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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Socidlna poistoviia, so sidlom ul. 29 augusta
8, Bratislava, vo veci pobocky Socidlna poistoviia, pobocka Senica, so sidlom Hollého 1219, Senica,
proti Zalovanému: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., v skratke HBP, a.s., so sidlom Matice Slovenske;j
10, Prievidza, ICO: 36 005 622 (pdvodne Baia Cary, a.s., so sidlom Cary 303, ICO: 36 646 041), o
zaplatenie 4 076,86 eur, na dovolanic Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
21Cob/119/2016-118 zo dia 28. septembra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
I1. Zalobca m a n a r o k na nahrad trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. 3Cb/17/2015-66 zo diia 19. januara 2015 rozhodol tak, zZe
zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit' sumu v vySke 4 076,86 eur a sudny poplatok vo vyske 244,50
eur. Nahrad trov konania Zalobcovi nepriznal.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diha 27. novembra 2014 domaéhal prava
na zaplatenie sumy 4 076,86 eur ako nahradu §kody sposobenej poskodenim zdravia s nasledkom smrti
inému zamestnancovi zZalovaného F. W..

3. Konstatoval, Ze sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu. Nahradu Skody posudil podla § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zodpovednost’ zalovaného je jednozna¢na, nakol’ko W. E. -
zamestnanec zalovaného sphil predpoklady pre narok na Skodu a keby W. E. neporusil pravne predpisy
nedoslo by k smrtelnému trazu pana W.. K obrane Zalované¢ho odkazujic na ustanovenie § 420 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika uviedol, ze zalovany ohladom jeho tvrdeni neuniesol dokazné bremeno, ktoré
umozituje sa zbavit zodpovednosti za §kodu. Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a o trovach konania
rozhodol podla § 142 O. s. p.

4. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 78), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Trnave,
rozsudok ¢. k. 21Cob/119/2016-118 zo dna 28. septembra 2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie



potvrdil a zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze stid prvej in$tancie postupoval v sulade s platnymi procesnymi
predpismi a pravo Zzalovaného nebolo dotknuté v rozsahu, ktory by znamenalo ich poruSenie. Z
uvedenych dovodov, odvolaci sud dovody, na ktorych odvolatel’ zalozil dovodnost’ odvolania oznacil za
neopodstatnené. Zaroven skonStatoval, Ze sud prvej in§tancie nebol povinny vykonat' vSetky dokazné
prostriedky navrhnuté t€astnikom a preto pokial takto navrhnuté dokazy konajuci stid nevykonal,
nedoslo k odiatiu moznosti konat’ i€¢astnikovi pred sidom.

6. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud vyslovil pravny zaver, ze sud prvej
intancie sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup bol
dostato¢ne vysvetleny. Odvolaci sud, dospel k zhodnému pravnemu zéveru, ze zaloba je dovodna a
odvolacie dévody Zalovaného nie st opodstatnené. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku, podanim doruc¢enym sudu dna 3. januara 2018, zalovany podal dovolanie a
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania.
V pripade, Zze dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze vo veci samej nemoéze rozhodnat, navrhol napadnuty
rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

9. V od6vodneni dovolania uviedol, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom posudeni veci a
zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena.
Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v spojeni ustanovenim § 432
C.s.p.a§ 428 C.s. p.

10. Namietal, Ze odvolaci sud sa plne stotoznil s nespravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked’ tento
sud posudil narok zalobcu podl'a ustanovenia § 420 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika a podla § 237
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pricom exkulpaciu zalovaného pripustil ako
eventudlne mozn1 iba v pripadoch ustanovenych v § 441 Obcianskeho zdkonnika a v pripade excesu zo
strany zamestnanca, ktory pracovny uraz spdsobil, avSak s tym, Ze tieto ustanovenia na posudzovany

pripad nedopadaju.

11. Nazor obidvoch sidov ohl'adne postdenia zodpovednosti zalovaného ako objektivnej zodpovednosti,
ktory vznikol bez zavinenia, oznacil za nespravny a konStatoval, Ze pravne postudenie odporuje.

12. Doslovnému zneniu ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktoré
hovori o §kode ,,v dosledku ich zavineného protipravneho konania“ a nie o Skode, za ktorti zodpovedaju.
Podmienkou pre aplikaciu tohto pravneho ustanovenia oznacil subjektivnu stranku, zavinenie Zalovaného,
ktoré nebolo preukdzané a ani ziadne dokazy ohladne protipravneho konania neboli vykondvané a ani
navrhnuté. Uviedol, ze pracovny uraz, a teda povinnost’ vyplacat’ davky socialneho poistenia, t. j. Skoda
zalobcovi nevznikla v désledku zavineného protipravneho konania Zalobcu.

13. Zalovany zarovei zastiva nazor, Ze interpreticia ustanovenia § 238 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni, ktorti podavaji sidy obidvoch instancii v napadnutom rozsudku odporuje zmysle
urazového poistenia, kedy ten, kto sa poistuje a plati pre pripad poistnej udalosti (zamestnéavatel’ -
zalovany, ktorou je pracovny uraz nie je vlastne poistenim chraneny pred dosledkami poistnej udalosti,
ktoré na neho finan¢ne dol'ahnti rovnako, ako keby poisteny nebol).

14. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym dna 20. augusta 2018 (list v spise €.
147), nazor vysloveny v napadnutych rozhodnutiach konajicich stidov oznacil za sprdvny a sucasne
poukazal na skuto¢nost, ze Zalovany povinnost ulozeni rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.



3Cb/17/2015 zo dna 19. novembra 2005 pravoplatnym dna 18. decembra 2015 uhradil v celom rozsahu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu, po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote za G¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

16. Predmetom dovolania je vec rozhodnutd odvolacim stidom za u¢innosti zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, zacati za Gc¢innosti O. s. p. podanym navrhom na zaCatie konania dia
27. novembra 2014.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpovedé pravna uprava pripustnosti.

18. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

19. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) dovolacim sidom rozhodovana odlisne (§ 421 C. s. p.)

20. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
t. j. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

21. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom postdeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci pred sudom.

2 2. Predmetnym dovolanim zalovany pripustnost dovolania oznac¢il skuto¢nostou, ZzZe obidve
rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom posudeni a ide o posudenie veci, zavislej od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

23. Za takuto pravnu otazku dovolatel oznacil nespravny nazor ohladne posudenia zodpovednosti
zalovaného za pracovny uraz ako objektivnej zodpovednosti a teda aj regresného naroku zalobcu na
uplatneny narok Zalobou, ktorou vznikol bez ohl'adu na zavinenie Zalovaného, ¢o je v rozpore so znenim
ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktoré hovori o Skode v
doésledku zavineného protipravneho konania a nie o $kode, za ktorti zodpovedaju.

24. Z vymedzeného slovného znenia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenie rozhodnutia zaviselo a doposial’
eSte nebola v dovolacom konani rieSend je zrejmé, Ze obidva stdy zodpovednost’ za pracovny uraz
posudili ako objektivnu, i ked’ podl'a Zalovaného nebola splnend podmienka zvinenia zalovaného.

25. Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, ¢i Zalovany riadne vymedzil
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

26. Dovolanie je potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie by bolo mozné
preskimavat’ akékolvek rozhodnutie dovolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2012). Uspech



kazdého dovolania je vZdy podmieneny primarnym zaverom dovolaciecho stdu, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je procesne pripustny a aZz nasledne sekundarnym zaverom, Ze dovolanie je
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k primarnemu zaveru, platna pravna uprava mu nedovoluje
postupit’ v dovolacom konani dalej a pristupit k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, ktorom bolo vydané. V pripade, ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné musi tento pravny prostriedok odmietnut, bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Na postdenie otazky je zasadne prislusny dovolaci std (IV. US 238/07, IV. US 163/08).
Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku dovolatela pristupil k postudeniu spravnosti odvolacicho sudu a na tomto zaklade dokonca
rozhodol, pripadne zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu
druhej strany.

27. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., dovolaci sud rozhoduje
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vymedzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p. ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 441 C. s. p. kluCovy vyznam v tomto zmysle), ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho ako dovolatel sdm vysvetli konkretizuje a nalezite dolozi, ze
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte v praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena
a teda, ze ide o pripad, na ktory sa konkrétne ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vztahuje.

28. Povinnost’ dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je pri vymedzeni dovolacieho dévodu v
pripade dovolania pripustného podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviest’ pravne posudenie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat ako podla neho mal odvolaci sud
konkrétnu pravnu otazku vyrieSit’ spravne.

29. Pokial' dovolanie nema vykazovat' nedostatky v zmysle aktualnej judikatiry Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, ktoré v kone€nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ je
povinnost'ou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznalit’
nalezitym spdésobom oznacit’ dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim
dévodom, dovolaci sid neskuma spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom vid’ uznesenie sudu z 13. jala 2007
sp. zn. 3Cdo/235/2016.

30. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nepostacuje citovat’ konkrétne zdkonné ustanovenie. Potrebné je
konkretizovat’ otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola rieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).

31.V danom pripade dovolatel pravnu otdzku, ktorda v dovolacom konani rieSend eSte nebola
nekonkretizoval, iba namietal formalne stotoznenie odvolacicho sudu s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nespravne pravne posudenie oboch sidov. Postudenie sudov oznacil za také, ktoré odporuje doslovnému
zneniu ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni, ktory hovori o $kode v
dosledku zavineného protipravneho konania a nie o Skode, za ktort zodpovedajiu. Namieta, Ze zavinenie
zalovaného nebolo dokazané a Ze neexistuji dokazy o protipravnom konani.

32. Za takto koncipovaného dovolania, konkretizacia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo a doposial’ v praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, jednoznacne
nevyplyva. Z obsahu dovolania je iba zrejmé, ze dovolatel namieta nespravne pravne posudenie,
nespravnu interpretaciu ustanovenia § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom zabezpeceni.

33. Poukaz na nespravnu interpretaciu zakonného ustanovenia a namietka o nespravnom pravnom
posudeni konajicich sudov pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.

S. p., nezaklada.

34. Namietka o nespravnom posudeni a o nespravnej interpretacii zdkonného ustanovenia sa neda



povaZovat’ za vymedzenie pravnej otazky, od ktorej rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo a doposial’ v
praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

35. Dovolatel’ tym, Ze pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a eSte doposial’ v
praxi dovolacieho sudu vyrieSena nebola, nekonkretizoval podmienku pripustnosti dovolania stanovenu v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. splnit’ nemohol.

36. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela zakotvena v ustanoveni § 429 C. s. p. ma zamedzit’
takyto nekvalifikovany postup dovolatel'a a ma zabezpecit', aby dovolatel’ dovolacie dévody jednoznacne
vymedzil, tak ako to uklada ustanovenie § 421 C. s. p.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k pravnemu zaveru, ze dovolatel
tvrdeny dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 psim. f/ C. s. p. odmieta.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania, Najvy$si sid Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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