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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcu: JOPI TRADE
spol. s r.o., VIcany 155, VI¢any, ICO: 34 127 313, pravne zastupeny: Nagy & Partners, s.r.0., §p0rtové
470/11, Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 103949017/2016 zo dna 20. septembra
2016, konajic o kasatnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/271/2016-330 zo dna 24. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/271/2016-330 zo dna 24. augusta 2017 zamiet a.

Zalobca ma pravo na néhradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
103949017/2016 zo dia 20.09.2016 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 103408514/2016 zo dia
27.06.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (dalej len ,,danovy
poriadok*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2011 v
sume 328.140,28 € tak, ze zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) v sume 306.040,97 € za zdanovacie obdobie december 2011. O
trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal
voéi zalovanému pravo na Gplni ndhradu trov konania.

1.2 Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Daflovy tirad pre vybrané danové
subjekty (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u danového subjektu spolo¢nosti JOPI TRADE, spol. s.r.o.



danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2011 podla zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™), zacati dila 11.04.2014, na
zéklade Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin zo dia 11.03.2014.

1.3 Na pojednavani konanom dina 12.05.2014 zalobca oznamil spravcovi dane, Ze dia 15.04.2014 mu
boli zaistené vSetky doklady a pisomnosti za roky 2009 az do 15.04.2014 Prezidiom Policajného zboru,
Néarodnou krimindlnou agenturou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, o ¢om boli spisané zapisnice,
ktoré spravcovi dane predlozil. Spravca dane v zmysle § 26 ods. 1 daiového poriadku poziadal
Prezidium Policajného zboru o suéinnost pri poskytovani fotokopii dokladov potrebnych k vykonu
danovej kontroly podanim zo dia 16.05.2014.

1.4 Zo zabezpecenych dokladov spravca dane zistil, Ze Zalobca si za zdaniovacie obdobie december 2011
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktar od dodavatela POLARON, s.r.0.,
za dodanie pohonnych latok.

1.5 Za tucelom zistenia skutkového stavu veci spravca dane dia 02.02.2015 vypocul konatela
spolo¢nosti JOPI TRADE, spol. s r.o0., za ucelom preverenia realnosti dodania tovaru od dodéavatela a
doziadal miestne prislusného spravcu dane danového subjektu RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0., (pravneho nastupcu spoloc¢nosti POLARON, s.r.o., a miestne prislusného spravcu dane
dodavatel'a KOLO-KOMPANY, spol. s.r.0.,

1.6 Danova kontrola bola preruSend rozhodnutim pod ¢. 9900430/5/287689/2015/Krin zo dia 06.
02.2015, z dovodu preverenia dodania tovaru do iného ¢lenského Statu, uskutoCnenia prepravy tovaru
do iného ¢lenského Statu a podmienok prepravy suvisiacej s dodanim tovaru. Spravca dane listom z
10.08.2015, doru¢enym Zzalobcovi diia 13.08.2015 oznamil, ze dia 07.08.2015 pominuli dévody, pre
ktoré bola daniova kontrola prerusena.

1.7 Dna 14.08.2015 bol zalobca oboznameny so skuto¢nostami zistenymi pri danovej kontrole, o com
bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 20670104/2015 zo dna 14.08.2015. O vysledku danove;j
kontroly bol spisany: 1/ Protokol ¢. 20845372/2015 zo dna 10.09.2015, tykajaci sa zdaiiovacich obdobi
janudr 2011 a jul 2011 a 2/ Protokol €. 20845374/2015 zo dia 10.09.2015, tykajici sa zdatiovacich
obdobi februdr az jun 2011 a august az december 2011.

1.8 Po doruceni protokolov o vysledku danovej kontroly danovému subjektu, sa zalobca vyjadril
pisomne, nesuhlasil so zavermi spravcu dane s tym, ze dodanie tovaru bolo preukazané dokladmi aj
vyjadreniami konatela a navrhol vysluch svedkov byvalych konatelov F. Z. a B. O., D.. V. A, -
byvalého zamestnanca spolo¢nosti POLARON, s.r.o., P.. P. O. - pravneho zistupcu spolo¢nosti
POLARON, s.r.0., F. B. - byvali zamestnankyiiu danového subjektu, ktorda méze poskytnut’ informacie
o dodani tovaru.

1.9 Sprévca dane vypocul svedka F. Z. - byvalého konatel'a spolo¢nosti POLARON, s.r.0., o ¢om bola
spisana zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 102527746/2016 diia 10.02.2016. Dna 17.05.2016 bol
zalobca obozndmeny s priebehom a vysledkami vykonaného dokazovania a Zalobca poziadal o dopocutie
svedkov D.. V. A,, P.. P. O. na dovysvetlenie obchodu medzi spolo¢nostou JOPI TRADE, spol. s.r.0. a
spolo¢nostou POLARON, s.ro., o ¢om bola spisand Zapisnica o uUstnom pojednavani ¢.
103155420/2016.

1.10 Dna 14.06.2016 spravca dane so zalobcom prerokoval pripomienky a dokazy predlozené v
pisomnom vyjadreni k protokolu, o com bola spisand Zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
103336309/2016 zo dna 14.06.2016 so zaverom, ze Zalobca poziadal o lehotu 15 dni na predloZenie
vyjadrenia k pripomienkam uvedenym v predmetnej zapisnici, o spravca dane vyhodnotil tak, Zze v
zmysle danového poriadku vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania predmetnej zapisnice. Dia
23.06.2016 zalobca dorucil spravcovi dane pisomné vyjadrenie k Zapisnici o ustnom pojednavani €.



103336309/2016 zo 14.06.2016 v ktorom uviedol, Ze postupoval v stlade so v§eobecnymi zavaznymi
predpismi v oblasti dani a uctovnictva, ze rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Sz{/55/2014 nemozno
aplikovat’ automaticky na ostatné pripady a opitovne navrhoval vypocut’ svedkov D.. V. A, P.. P. O. a
opatovny vysluch F. Z..

1.11 Na zéklade zisteného skutkového stavu Danovy arad pre vybrané danové subjekty rozhodnutim ¢.
103408514/2016 zo dia 27.06.2016 podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. O sprave dani vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 328.140,28 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2011. V odvolacom konani zalovany rozhodnutim ¢. 103949017/2016 z 20.09.2016 zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak, ze vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2011 vo vyske 306.040,97 €, nakolko prvostupfiovy organ nespravne
vypocital vyrubent dan v pripade dodania tovaru odberatelom SPOLIMPEX, spol. s r.o. a MB
PETROL, s.r.o. do iného ¢lenského Statu.

1.12 V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobou napadnutym rozhodnutim nebolo Zalobcovi
priznané pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 195.544,49 € z dodavatel'skych faktur od
dodavatelov KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o., a POLARON, s.r.o., za dodanic pohonnych latok a
zarovenl nebolo priznané oslobodenie dodanie tovaru - kukurice pre odberatela SPOLIMPEX, spol
s.r.o., Luhadovice, Ceské republika a dodanie tovaru - pohonnych latok odberatelovi MB PETROL,
s.r.0., Praha, Ceska republika, v celkovej sume dane 110.496,48 €.

1.13 D6évodom neuznania odpocitania dane bola skuto¢nost’, ze zalobca nepreukéazal dodanie tovaru -
pohonnych latok deklarovanych dodavatelmi KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o. a POLARON, s.r.0.

uvadzanymi na preverovanych faktirach, ¢im Zzalobca nepreukézal splnenie zakonnych podmienok na
odpocitanic dane ustanovenych v § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, v nadviznosti na
ustanovenie § 19 ods. 1 citovaného zakona.

1.14 Krajsky sid v oddévodneni rozsudku poukizal na judikatru Sudneho dvora EU, tykajicu sa
vykladu zaviznych dokumentov EU v oblasti spolo¢ného systému DPH (napr. rozsudok C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David, rozsudok C-285/11 zo 06.12.2012 - Bonik, rozsudok C-18/13 z
13.02.2014 - Maks Pen) z ktorej vyplyva, ze ,pravo zdanitelnych osdb odpocitatt DPH, ktor(i maja
zaplatit’, splatnu alebo uz zaplateni na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladni zasadu spoloéného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie“. Sudny dvor
zdoraznil, Ze ,,pravo na odpocitanic dane uvedené v Clanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je
neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemoéze byt obmedzené. Predovsetkym sa toto
pravo uplatfiuje bezprostredne na vsetky dane zat'azujice plnenia uskuto¢nené na vstupe. Na odpocitanie
je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby
zdanitelnd osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto prédvo na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane nemdze byt v zasade
zamietnuté.” (rozsudok C-285/11 zo 06.12.2012 - Bonik)

1.15 Krajsky sud poukazal na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében
a David, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej osobe zamietnut’ pravo odpocitat’ hodnotu splatnej
alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté z hodnoty DPH z dovodu, Ze osoba, ktora
vystavila faktiru alebo jeden z jej poskytovatelov sa dopustila nezdkonnosti, bez toho, aby tento organ
objektivne preukézal, ze dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca. Zaroven vsak plati, Ze danovy organ je
opravneny zamietnut’ pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpedila, ze osoba,
ktora vystavila faktiru na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie niroku na odpodet dane, spliala
podmienky zdanitelnej osoby, Zze disponovala predmetnym tovarom, bola schopna ho dodat’ a Ze si
splnila svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit’ DPH, alebo z dévodu, Ze zdanitelna osoba
nema okrem faktiry iné dokumenty, ktoré by preukazovali, Ze uvedené podmienky boli splnené. Krajsky



sud poukazal i na rozsudok Najvy$sSicho sudu SR pod sp. zn. 3Szf 1/2010 z 19.08.2010.

1.16 Krajsky sud vyhodnotil ako dovodné namietky Zalobcu vo veci dodania tovaru spolo¢nostou
POLARON, s.r.0. (nédkup tovaru - pohonnych latok od tuzemského dodévatela uvedeny na faktarach ¢.
612215, 612217, 612219, 612220, 612227, 612230, 612232, 612236, 612238, 612240, 612241,
612242) a vo veci dodania tovaru spolo¢nostou KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o. (ndkup tovaru -
pohonnych latok od tuzemského dodéavatela uvedeny na faktarach ¢. 610237, 610238, 610240, 610241,
612221, 610242, 610245, 610248, 610251, 612228, 610252, 612229, 610255, 612235, 610256,
610258, 610259, 610261, 610262, 610263, 610264).

1.17 Krajsky sad mal zato, ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vztahu k dal§im
dodavatelom tovaru pre spolo€nost POLARON, s.r.o0. tak, aby bolo mozné objasnit’, ¢i i§lo o obchodny
retazec alebo nie, pretoze spravca dane nesktimal faktické dodanie tovaru pre POLARON, s.r.o. od
dodavatelov CHEMATRADING alebo CHEMAHOLDING z Bratislavy, ¢i niekto z dodavatelov sa
mohol dopustit’ nezdkonnosti a ¢i zalobca ako dotknuta osoba vedel, mal vediet’ alebo mohol vediet, ze
predmetné plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je sucastou daitového podvodu dodavatela alebo
jeho predchéadzajuceho dodavatela v rdmci obchodného retazca; ak i§lo o obchodny retazec, ¢o je
ulohou spravcu dane zistit'.

1.18 Rovnako konstatoval nedostatocné zistenie skutkového stavu vo vztahu k dalSim dodéavatelom
tovaru pre spolo¢nost KOLO-KOMPANY, spol. s.r.0. tak, aby bolo mozné objasnit’, ¢i i§lo o obchodny
retazec alebo nie, nakolko spravca dane vobec neskumal faktick¢é dodanie tovaru pre KOLO-
KOMPANY, spol. s.r.o. od dodéavatel'ov CERPO alebo POLARON, s.r.0., ¢i niekto z dodavatelov sa
mohol dopustit’ nezdkonnosti a ¢i Zalobca ako dotknutd osoba vedel, mal vediet' alebo mohol vediet’, Ze
predmetné plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je sucastou daitového podvodu dodavatela alebo
jeho predchadzajiceho dodavatela, v ramci obchodného retazca; ak i§lo o obchodny retazec, ¢o je
ulohou spravcu dane zistit’.

1.19 Ako dévodné vyhodnotil krajsky std i ndmietky Zalobcu vo veci dodania tovaru do iného ¢lenského
statu EU pre spolo¢nost SPOLIMPEX, spol. s.r.o. (dodanie tovaru - kukurice ¢eskej spolo¢nosti
SPOLIMPEX, spol. s.r.o0., uvedeny na faktare ¢. 170107 s datumom dodania 20.12.2011) a nédmietku
vo veci dodania tovaru - mineralneho oleja Ceskej spoloc¢nosti MB PETROL, s.r.o., uvedeny na
faktirach ¢. 150625, 150626, 150635, 150636, 150642, 150643, 150644, 150647, 150648, 150649,
150650, 150651, 150652, 150653, 150654, 150655, 150656, 150657, 150658, 150659, 150660,
150661, 150662, 150663, 150664, 150665). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych
organov su v namietanom rozsahu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a skutkovy stav bol
zisteny nedostatocne na riadne posudenie veci.

1.20 Krajsky std mal zato, e spravca dane nedostatoéne skiimal prepravu tovaru do Ceskej republiky,
ktoru mala zabezpecovat’ spolo¢nost’ BILFER TRADING, s.r.o., SHR P. V. a ALTRANZ - L. X. a jeho

prevzatie spolo¢nostou SPOLIMPEX, spol. s.r.o., ktord mala tovar nasledne predat do Polska. Z
listinnych dokazov ziskanych spravcom dane (medzinarodné nakladné listy, sprava Ceskej datiovej
spravy o prevereni dodavok JOPI TRADE, spol. s.r.o. pre SPOLIMPEX, spol. s.r.0., podla ktorej
SPOLIMPEX, spol. s.r.0. za IV. Q/2011 podala nulové daiové priznanie DPH a neboli priznané Ziadne
nadobudnutia ani uskuto¢nené plnenia) a svedeckych vypovedi prepravcov, podla ktorych preprava
tovaru podla dokladov o preprave realizovana nebola vyplyva, Ze tovar nebol prepraveny zahranicnému
odberatelovi z tuzemska do iného clenského Statu. AvSak z vysluchu svedka - konatela SPOLIMPEX,
spol. s.r.0. vyplyva, Ze predmetny tovar bol nésledne predany do Pol'ska, spolo¢nosti Dalgety Polska.

1.21 Krajsky sud dospel taktiez k zaveru, Ze spravca dane nedostato¢ne skimal prepravu tovaru do
iného Clenského Statu EU pre ¢esku spolo¢nost’ MB PETROL, s.r.0., ktort mal zabezpeCovat’ odberatel
na zaklade osobitnych zmluv s dopravcami H. U., O., G. a VERAMI International Company, s.r.0.,
Vyskov, CR a jeho prevzatie spoloénostou MB PETROL, s.r.o0..



1.22 Podla nazoru krajského stidu sa spravca dane uspokojil len s medzindrodnymi nékladnymi listami z
ktorych vyplyva, ze miesto nalozenia tovaru bolo vo VI¢anoch, SR, miestom vyloZenia tovaru boli
Pardubice, CR, skutoé¢nych dopravcov nevypo&ul napriek tomu, e z listinnych dokazov je zrejmé, ze
odberatel MB PETROL, s.r.o. prevzatie tovaru nepotvrdil a z odpovede na ziadost' o medzinarodnti
vymenu danovych informacii vyplyva, Ze MB PETROL, s.r.0. daiiové priznanie k DPH nepodala. Podl’a
nazoru krajského sudu bolo potrebné doplnit’ uz ziskané informacie z medzinarodnej vymeny datiovych
informécii (ze MB PETROL, s.r.o. uzavrela so spolo¢nostou TOPEK.Oil,cz, a.s. zmluvu o poskytovani
sluzieb pri nakladani s mineralnymi olejmi, na zaklade ktorej mala spolo¢nost TOPEK.Oilcz, a.s.
naskladnit’ v mesiaci december 2011 pre MB PETROL, s.r.o. pohonné hmoty od platitefov z EU) o
listinné dokazy pripadne vysluch svedkov minimalne k neSpecifikovanej zmluve o poskytovani sluzieb
medzi spolo¢nostou MB PETROL, s.r.o. a spolo¢nostou TOPEK.Oilcz, a.s. z ktorej by bolo mozné
najst odpovede na otazky o prevzati tovaru a platitela z EU od ktorého daiiovy subjekt mineralny olej
nakupil.

1.23 Krajsky sud mal za to, Ze spravca dane v tejto Casti nedostatoéne zistil skutkovy stav tak, aby bolo
mozné objasnit’, ¢i i§lo o obchodny retazec, ¢i niekto z retazca sa mohol dopustit’ nezakonnosti a ¢i
zalobca ako dotknutd osoba vedel, mal vediet alebo mohol vediet, ze predmetné dodanie tovaru
zakladajice narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu odberatela, v ramci obchodného
retazca; ak i8lo o obchodny retazec, ¢o je tilohou spravcu dane zistit’ a zistenie logicky odévodnit’.

1.24 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je pred€asné a tym vecne nespravne,
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nedostaCujuce zistenie skutkového stavu na riadne
posudenie veci, preto ho podla § 191 ods. 1 pism. d/, ¢/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu, ze sud
rozhodol na zéklade nespravneho posudenia zisteného skutkového stavu a navrhol kasaénému stdu, aby
zru$il napadnuty rozsudok, vratil vec sudu na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého
konania.

2.2 Zalovany uviedol, e dafiovy subjekt - Zalobca JOPI TRADE, spol. s.r.0. si v zdafiovacom obdobi
uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar vystavenych dodavatefom POLARON, s.r.o0., ktorych
predmetom malo byt dodanie pohonnych latok. Ako dokazy k tomuto dodaniu boli ziskané dodacie listy,
prijemky na sklad, kipna zmluva a nijomnad zmluva, po vyhodnoteni ktorych bolo zistené, Zze
dodavatel'skd spolo¢nost POLARON, s.r.o. mala skladovat’ pohonné latky v prenajatych skladoch
priamo u zalobcu v jeho priestoroch a Zalobca si mal len stacat’, resp. odoberat’ ticto pohonné latky
priamo z tychto skladov. Z kupnej zmluvy uzatvorenej Zalobcom s dodavatelom POLARON, s.r.o.
vyplyvalo, ze dodavky mali byt realizované podla INCOTERMS 2000 na parite FCA a CPT, pricom
dodavku zabezpeci predavajuci (POLARON, s.r.0.) cisternovymi vozidlami na t¢et predavajiceho a pri
dodani odovzda doklady s povinnymi néleZitostami. Zalovany uviedol, Ze informacia o vozidle
zabezpecujicom prepravu nebola uvedena na dodacich listoch priloZzenych k faktiram a ani na
samotnych faktiurach vystavenych dodavatelom POLARON. s.r.o0.. Zaroven, tieto doklady neobsahovali
ani informéciu, Ci preprava, resp. ndklad na prepravu su sucastou tejto fakturacie alebo nie.

2.3 Za tcelom ziskania dokazov o dodani, o skladovani a o preprave pohonnych latok deklarovanym
dodavatelom POLARON, s.r.o. spravca dane zaslal doziadanie zo dia 08.10.2014, pricom toto bolo
zaslané uz na pravneho nastupcu spoloénosti POLARON, s.r.o., na spolo¢nost’ RICHI RESTAURANTS
&. CATERING s.r.o., pretoZze pravny nastupca by mal disponovat’ vSetkymi dokladmi zaniknutej
spolo¢nosti POLARON, s.r.o0. Podla zisteni je vSak spolo¢nost’ RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0. nekontaktnd a nepredlozila Ziadne doklady preukazujuce dodanie pohonnych latok, ktoré mali byt’



vykonané spolo¢nostou POLARON, s.r.0. Na zaklade uvedeného povazoval zalovany zaver sidu o tom,
ze zistenia spolocnosti RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o. ako pravneho néstupcu v case
vykonu dafiovej kontroly st bez pravnej relevancie, za nespravne. Zalovany uviedol, Ze spravca dane
vykonaval dokazovanie za ucCelom ziskania dokazov, ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované
samotnym Zalobcom o dodani pohonnych latok dodavatelom POLARON, s.r.o0., pricom je evidentné, ze
zanikom spolo¢nosti POLARON, s.r.o. bolo spravcovi dane toto dokazovanie znemoznené.

2.4 Dalej bol za u¢elom ziskania dokazov o dodani a preprave pohonnych litok dodavatelom
POLARON, s.r.0. vypocuty F. Z. ako byvaly konatel tejto spolocnosti, ktory len formalne potvrdil, ze k
dodaniu pohonnych latok doslo a na ich dodanie vystavil faktiry pre zalobcu. Rovnako svedok len
opisal, Ze tovar nakupoval od svojho dodavatela, ktorého nevedel ani $pecifikovat, pricom tento
zabezpecoval aj prepravu a pohonné latky boli vzdy za spolo¢nost POLARON, s.r.o. v skladovych
priestoroch preberané zamestnancami zalobcu a teda vzdy bolo s tovarom manipulované priamo
7alobcom. Zalovany konstatoval, Ze priamo Zalobca bol uastny na obchodoch a disponoval
informaciami od koho spolo¢nost’ POLARON, s.r.o0. tovar prebera a akym spdsobom bol dopraveny do
skladovych priestorov, ktoré boli rovnaké a stéast'ou priestorov samotného Zalobcu. Zalovany uviedol,
ze svedkom F. Z. neboli predlozené ziadne ddkazy, ktoré by potvrdili nim uvadzané skuto€nosti a to ani
ohl'adom skuto¢nosti, podl'a ktorych sa obchodov mali zii€astnit’ aj D.. A. resp. obCas danovy poradca
pan O.. Na zaklade uvedeného sa zalovany stotoznil s postupom spravcu dane, ked nevypocul tieto
osoby, nakolko jednak ucast’ tychto os6b na zdanitelnych obchodoch za spolo¢nost POLARON, s.r.o.
nebola preukdzand a zaroven nebola predlozena Ziadna blizSia $pecifikacia tychto os6b, rovnako v
pripade navrhovaného vypocutia svedka F. B..

2.5 Zalovany uviedol, 7e¢ dokazné bremeno preniesol spravca dane na samotného Zalobcu, pretoze
dokazovanim spravca dane neziskal také dokazy, ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované zalobcom o
dodani pohonnych latok dodavatefom POLARON, s.r.o. Podla zalovaného mal samotny Zalobca
disponovat’ dokazmi, ktoré by preukazovali aj prepravu pohonnych latok a na zéklade ktorych by bolo
mozné overit aj ich dodanie. Zo zisteni rovnako vyplyva, ze dafovy subjekt vedel a disponoval
informaciami o dodani pohonnych latok, pretoze tieto boli vzdy preberané a bolo s nimi vzdy
manipulované zamestnancami Zalobcu a to v jeho priestoroch aj za spolo¢nost POLARON, s.r.o., a teda
mal disponovat’ aj dajmi o dopravnych prostriedkoch, ktoré prepravu tohto tovaru vykonali. Téato
skutocnost’ je podporend aj samotnou kupnou zmluvou uzatvorenou so spolo¢nostou POLARON,
s.r.0., podla ktorej samotné doklady mali informécie o dopravnych prostriedkoch obsahovat'.

2.6 Zalovany k zalobcom uplatnenému odpo¢itaniu dane z dodavatelskych faktir vystavenych
dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o. za dodanie pohonnych latok uviedol, Ze ako ddokazy k
tomuto dodaniu boli ziskané dodacie listy a kipna zmluva. Spravca dane preveroval narok uplatneny
zalobcom, pricom za uc¢elom ziskania ddkazov o dodani pohonnych Ilatok dodavatelom KOLO-
KOMPANY, spol. s.r.o. zaslal doziadanie, na zaklade ktorého vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost so
spravcom dane nespolupracovala a nepredlozila ziadne doklady, ktoré by dodanie pohonnych latok
potvrdili. Spravca dane vykonal diia 02.02.2015 ustne pojednavanie so Zalobcom, kde ho oboznamil so
zistenymi skuto¢nost’ami a zarovenl umoznil Zalobcovi aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril a predlozil
dokazy. Aj v ramci ustneho pojednavania vykonaného dna 14.08.2015 bol zalobca opitovne
oboznameny s pochybnostami v pripade dodania tovaru deklarovanym dodavatelom KOLO-
KOMPANY, spol. s.r.0., pricom Zalobcovi bolo umoznené, aby sa k tymto skuto¢nostiam vyjadril, resp.
predlozil dokazy, ale Zalobcom nebolo podané Ziadne vyjadrenie a neboli predlozené Ziadne dokazy.
Podl'a ndzoru zalovaného doziadanie, na zéklade ktorého bolo u spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol.
s.r.o. vykonané miestne zistovanie ma priamy vplyv na zistenia sprdvcu dane a rovnako z uvedeného
vyplyva, Ze spravca dane preniesol v pripade zistenych pochybnosti o dodani tovaru dodavatelom
KOLO-KOMPANY, spol. s.r.0. na zalobcu, ktory v§ak dokazy o tychto transakciach nepredlozil.

2.7 Zalovany dalej uviedol, Ze za uelom ziskania dokazov o dodani, o skladovani a o preprave
pohonnych latok deklarovanym dodavatelom KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o. spravca dane vykonal
vysluch svedka P. A., ktory len formalne potvrdil, Ze k dodaniu pohonnych latok doslo a na ich dodanie



vystavil faktary pre zalobcu. Podla Zalovaného svedok len opisal, Ze tovar nakupoval od svojho
dodavatela a bol dodany a prepraveny priamo do skladov Zalobcu, kde bol preberany jeho
zamestnancami, ze udaje o preprave mali byt uvadzané na dodacich listoch, priCom z nich také
skuto¢nost’ nevyplyvala. Na zaklade uvedeného mal zalovany za to, ze priamo Zalobca bol uc¢astny na
obchodoch a mal disponovat’ aj informaciami o preprave tohto tovaru. Aj v tomto ohl'ade postupoval
spravca dane v zmysle zakona, ked” so svedeckou vypovedou a jej vyhodnotenim oboznamil zalobcu na
ustnom pojednévani dita 17.05.2016, pri¢om ani v tomto pripade zalobca nepredlozil ziadne dokazy.

2.8 V pripade dodania tovaru oslobodeného od dane deklarovanému odberatelovi SPOLIMPEX, spol.
s.r.0. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu o nedostato¢énom skumani prepravy tovaru a prijatia tovaru
spolo¢nostou SPOLIMPEX, spol. s.r.o., pretoze z rozhodnutia spravcu dane a zalovaného vyplyva, ze
spravca dane preveroval prijatie tovaru priamo u spolo¢nosti SPOLIMPEX, spol. s.r.o0. ako aj zdanenie
nadobudnutia tovaru touto spolo¢nostou, pricom bolo zistené, Ze Cestmir Polich ako zistupca
spolo¢nosti SPOLIMPEX, spol. s.r.o., ktory mal predmetné zdanitelné obchody uskutociiovat, si
nepamaétal ani podrobnosti o preprave ani na nazvy prepravcov. Podl'a jeho vypovede mal byt tovar
predany na autach v Ceskej republike polskej spolo¢nosti Dalgety Polska. Spoloénost SPOLIMPEX,
spol. s.r.o. nepriznala Ziadny zdanitelny obchod a za zdatovacie obdobie 4. Stvrtrok 2011 podala
danové priznanie na nulovi ¢iastku. Rovnako je z rozhodnutia spravcu dane a zalovaného evidentné aj
to, ze spravca dane vykonal preverenie prepravy u prepravcov P. Q. Q., K. X. - T. a BILFER
TRADING s.r.o. Zo zisteni u prepraveu K. X. - T. vyplyva, Ze nevykonal Ziadnu prepravu pre
spolo¢nost’ SPOLIMPEX, spol. s.r.o. a k medzinarodnym nakladnym listom, na zaklade ktorych mal
prepravu vykonat' uviedol, Ze na ich zdklade prepravu nevykonal. V pripade prepravcov P. Q. Q. a
BILFER TRADING s.r.0. bolo zistené, e tito vykonali prepravu, ale tato nebola vykonana do Ceskej
republiky, ale na izemi Slovenska zo Selic do Bolerdzu do spolo¢nosti AMYLUM SLOVAKIA, spol.
s.r.0., ¢im bolo vyvratené aj tvrdenie G. X., Ze tovar bol predavany na autach v Ceskej republike pol'skej
spolo¢nosti Dalgety Polska.

2.9 Aj v pripade dodania tovaru oslobodeného od dane deklarovanému odberatelovi MB PETROL, s.r.0.
zalovany nesuhlasil so zaverom sudu, pretoze spravca dane preveroval prijatie tovaru priamo u
spolo¢nosti MB PETROL, s.r.0., ktora nadobudnutie tovaru nepriznala a nepredlozila ani ziadne doklady,
ktorymi by jeho prijatie preukazala. Prijatiec tovaru samotnym odberatefom MB PETROL, s.r.o. sa
nenachadzalo v medzinarodnych nakladnych listoch CMR, ani na nakladnych listoch, faktirach a
dodacich listoch, ktoré sa nachadzali v uCtovnictve Zzalobcu. Z elektronickych sprievodnych
administrativnych dokladov (e-SD) ako aj prepravnych dokladov CMR vyplyvalo, Ze miestom
vykladania tovaru je TOPEK Oil.cz, a.s., ale ani touto spolo¢nostou nebolo na dodacich listoch a
prepravnych dokladoch potvrdené prevzatie tovaru. NavySe vyjadrenie Zalobcu o zabezpeceni dopravy
odberatelom MB PETROL, s.r.0., je v rozpore s dokladmi e-SD, z ktorych vyplyva, ze organizatorom
prepravy bol datiovy subjekt JOPI TRADE, spol. s.r.o. Zalovany uviedol, 7e na zaklade tychto
skuto¢nosti nedoslo k preukdzaniu fyzickej prepravy a prijatia tovaru deklarovanym odberatelom MB
PETROL, s.r.0. z iného ¢lenského $tatu, ¢im neboli splnené podmienky pre oslobodené dodanie tovaru
do iného ¢lenského §tatu. Spravca dane preveroval aj prepraveu H. U., ktory predlozil faktury k vykonu
prepravy pre spolo¢nost MB PETROL, s.r.o. a medzinarodné nakladné listy a dodacie listy, z ktorych
vyplyva, Ze prijemcom tovaru bola spolo¢nost’ TOPEK Oil.cz, a.s.

2.10 V zavere kasanej staznosti Zalovany uviedol, Ze zruSené rozhodnutiec Zzalovaného bolo
preskimavané Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dévod na
zruSenie alebo zmenu rozhodnutia zalovaného podla § 77 ods. 3 danového poriadku. Oznamenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Zalovaného boli
Krajskému sudu v Bratislave odstupené na zaklade listu zo diia 20.02.2017, pricom sud sa vo vydanom
rozsudku s tymito oznamenia vobec nevysporiadal.



3.1 Dna 26.10.2017 bolo krajskému stdu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staZnosti
zalovaného, v ktorom kasa¢nému sudu navrhol, aby kasacnu staznost’ zamietol, potvrdil rozsudok
krajského sudu a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3.2 Podl'a nazoru Zalobcu, Zalovany v kasa¢nej st'aznosti neuviedol Ziaden argument alebo skuto¢nost’,
ktoru by neuviedol v konani pred sidom uz predtym alebo v ramci administrativneho - danového
konania, ktorého rozhodnutie bolo predmetnou Zalobou napadnuté. Podl'a Zalobcu krajsky stid sa riadne
vysporiadal s argumentaciou zalovaného a zhodnotil v§etky skuto¢nosti a argumenty zalovaného v ramci
svojho rozhodovania, pricom svoje zavery a dovody svojho rozhodnutia jasne a riadne uviedol aj v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

4.3 Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitenou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

4.4 Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Eur6pskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchéadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

4.5 Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

4.6 Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

4.7 Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,



b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.8 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

4.9 Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

4.10 Podl'a § 43 ods. 4 zdkona o DPH oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z
tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4 ), ak by dodanie tohto tovaru pre
intl osobu bolo oslobodené od dane podl'a odseku 1.

4.11 Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel je povinny preukazat, ze st splhené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského §tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

4.12 Podl'a § 43 ods. 8 zakona o DPH ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu vykona
odberatel’ alebo ju zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5
pism. b/ alebo ¢/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel neméa doklady podla odseku 5 pism. b/
alebo c/ v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového priznania
za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

4.13 Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,datovy poriadok®), spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

4.14 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.15 Podla § 24 ods. 2 daiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.16 Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



4.17 Podla § 24 ods. 4 daniového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

5.

5.1 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

5.3 V predmetnej veci zalovany rozhodnutim ¢. 103949017/2016 zo dna 20.09.2016 zmenil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu tak, ze vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2011 vo vyske 306.040,97 €, nakol’ko prvostupiiovy organ nespravne
vypocital vyrubenti dan v pripade dodania tovaru odberatefom SPOLIMPEX, spol. s.r.o. a MB
PETROL, s.r.o. do iného ¢lenského Statu.

5.4 Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty v sume 195.544,49 € z dodavatelskych faktir od dodavatelov KOLO-KOMPANY,
spol. s.r.o., a POLARON, s.r.o., (od 09.04.2014 pravny nastupca RICHI RESTAURANTS &
CATERING s.r.0.,) za dodanie pohonnych latok a zaroven nebolo priznané oslobodené dodanie tovaru -
kukurice pre odberatela SPOLIMPEX, spol. s.r.o., Luhacovice, Ceska republika a dodanie tovaru -
pohonnych latok odberatelovi MB PETROL, s.r.o0., Praha, Ceska republika, v celkovej sume dane
110.496,48 €.

5.5 D6vodom neuznania odpocitania dane bola skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru -
pohonnych latok deklarovanych dodavatelmi KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o. a POLARON, s.r.0.
uvadzanymi na preverovanych faktarach, ¢im Zzalobca nepreukézal splnenie zakonnych podmienok na
odpocitanie dane ustanovenych v § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, v nadviznosti na
ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Dévodom pre neuznanie oslobodenia od dane pri tovare
prepraveného do iného ¢lenského §tatu odberatelom SPOLIMPEX, spol. s.r.o. a MB PETROL, s.r.o.
bola skutocnost, ze nedoSlo k preukdzaniu splnenia podmienok oslobodené¢ho dodania tovaru a k
preukazaniu prijatia tovaru tymito odberatelmi.

5.6 Kasaény sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze svedok F. Z. (byvaly konatel
spolo¢nosti POLARON, s.r.0.) vo svojej vypovedi potvrdil, ze pri predaji tovaru zalobcovi si prepravu
tovaru zabezpecoval zalobca od POLARON, s.r.o. sdm tym spdsobom, Ze Zalobca si sto¢il dohodnuté
mnozstvo litrov do cisterny, ked’ze tovar sa nachadzal v prenajatom sklade od Zalobcu, nasledne bol
tovar vyfakturovany a ako doklad o mnozstve sto¢enych litrov dostala spolo¢nost’ POLARON, s.r.o0. od
zalobcu stacaci listok. Za zalobcu tovar od spolo¢nosti POLARON, s.r.o. prijali skladnici spolo¢nosti
alebo zamestnankyne spolo¢nosti. K dodavatelom spolo¢nosti POLARON, s.r.o. svedok F. Z. uviedol,
ze prepravu tovaru od dodavatela do skladu, ktory mala spolo¢nost POLARON, s.r.0. prenajaty od
zalobcu, zabezpecoval dodavatel’ spolo¢nosti POLARON, s.r.0. a prepravu tovaru pri nakupe objednaval



on sam spolu s tovarom od svojho dodavatela. Za spolo¢nost POLARON, s.r.o. nebol na mieste
fyzickej nakladky tovaru u dodéavatela pritomny nikto, tovar prisiel na sklad. Za spolo¢nost’ POLARON,
s.r.o. tovar odberatelovi odovzdal F. Z..

5.7 Svedok P. A. (byvaly konatel’ spolocnosti KOLO - KOMPANY, spol. s.r.0.) potvrdil, ze pri predaji
tovaru Zalobcovi, si prepravu tovaru zabezpeCoval zalobca sdm tym spdsobom, Ze ked’ tovar objednaval
od svojho dodévatela, tak bol objednany aj s prepravou, priCcom cena prepravy bola zahrnutd v cene
tovaru. V pripade, ked’ dodavatel’ nevedel prepravu zabezpelit, tak prepravu objednal aj inde ako u
dodavatel’a tovaru a prepravu tovaru hradil P. A.. Za prepravu tovaru spolo¢nost KOLO-KOMPANY,
spol. s.r.o. prijala faktaru alebo prijemku a prepravna trasa bola CEPRO - VLCANY. Svedok P. A.
zaroven potvrdil, ze prepravu tovaru zalobca nevykonaval. Za spolo¢nost KOLO-KOMPANY, spol.
s.1.0. objednavky prijimal a vybavoval P. A., za zalobcu objednavali tovar p. A., p, A., p. G., skladnik,
telefonicky, niekedy P. A. osobne, lebo do spolo¢nosti Zalobcu chodil. Podla vyjadrenia svedka P. A.
tovar nakladali skladnici zo spoloénosti CEPRO a pri vykladke tovaru bol pritomny P. A., za Zalobcu bol
pritomny pri vykladke tovaru skladnik, tovar prijal skladnik a potom bol tovar vypusteny do skladu.

5.8 Z vypovedi byvalych konatelov dodavatelskych spolo€nosti tak vyplynulo vystavenie
dodavatel'skych faktur ako i dodanie fakturovaného tovaru - pohonnych hmoét pre Zzalobcu., pricom
prepravu tovaru zabezpecovali dodavatelia na svoj icet a tato bola zahrnuta v cene tovaru s tym, ze za
dodavatelov sa zucastnovali odovzdania tovaru konatelia oboch spolo¢nosti.

5.9 Spravca dane svoj zaver o nepreukazani redlneho uskutocnenia obchodov vyvodil z pochybnosti, ¢i
tovar bol skutocne dodany Zzalobcovi, pretoze dodanie tovaru, ako sdm uviedol, nie je mozné zistit’.
Napriek tejto pochybnosti spravca dane odmietol vypocut’ konkrétnych svedkov navrhnutych zalobcom,
ktori boli pritomni pri dodani tovaru a mali tak jednoznacni vedomost, ¢i transakcia prebehla tak, ako
tvrdil zalobca a aj byvali konatelia dodavatelov POLARON, s.r.o. a KOLO-KOMPANY, spol. s.r.o.

Spravca dane odmietol vypocut’ navrhnutych svedkov B. O., byvalych zamestnancov V. A. a F. B,

pravneho zéastupcu zalobcu P.. P. O., dovypocut’ svedka F. Z. z dovodu, ze zalobcom neboli predlozené

ziadne Specifikacie, na zdklade ktorych by bolo mozné navrhovanych svedkov vypocut a tiez z dévodu,
ze z vykonanych dokazov nevyplyva, Ze navrhovani svedkovia by mali disponovat’ informaciami
potrebnymi na objasnenie predmetnych skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na posudenie
predmetnych obchodov. Na druhej strane vSak spravca dane tvrdil, Ze bolo vo sfére vplyvu Zalobcu
preukazat’ uskutocnenie predmetnych obchodnych transakcii a zabezpeCit' relevantné informacie a
doklady preukazujuce uskutocnenie predmetnych obchodnych transakecii.

5.10 Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, tak v daiovom konani plati zasada, Ze danovy subjekt
preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat' v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych (§ 24 ods.
1 pism. a/ az ¢/ danového poriadku).

5.11 Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, ze dokazné bremeno, ktoré znaSa daniovy subjekt je
limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 danového poriadku., ktoré vSak v zaujme zachovania istavne
konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na t'archu danového subjektu
a zatazit' ho preukazanim skuto¢nosti, ktoré svojou ucastou nezabezpetoval. Uvedené je podporené aj
ustélenou judikaturou najvysSieho stidu Slovenskej republiky.

5.12 ,,Vnutro§tatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat s pravom Europskej
unie, s jej pravnou upravou pre tato nepriamu dan, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora
vyplyva pravo clenskych Statov vnuatro$tatnym pravom zabezpeCit v zdujme ochrany opravnenych
narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s



prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelfov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v stvislosti so zabezpe€ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej
pokladnice, nemé vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03)* (rozhodnutie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf /67/2015).

5.13 ,,Skutoc¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit doékazné
bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov.
Tieto skuto¢nosti nemdzu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z tychto skutocnosti
daniovy subjekt znaSat’ dokaznll nudzu. V tejto stvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurodpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo naslednad transakcia zatazena daiiovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii nemé6ze byt zmeneny predchadzajucimi alebo néslednymi udalost’ami‘
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15.03.2011).

5.14 Spravca dane po vykonanych doziadaniach miestne prislusného spravcu dane danového subjektu
RICHI RESTAURANT & CATERING s.r.o. (pravneho néastupcu POLARON, s.r.0.) a dafiového
subjektu KOLO - KOMPANY, spol. s.r.0. zotrval na stanovisku, Ze nebolo mozné potvrdit’ uskuto¢nenie
obchodov medzi dodavatelmi a Zzalobcom, nebolo mozné preverit’ pdvod tovaru, nadobudnutie tovaru a
skutoénosti tykajuce sa prepravy tovaru a uskuto¢nenie dodavok pre spoloénost’ JOPI TRADE, spol.
s.r.0., pretoze dodavatelia boli v ¢ase vykonu danovej kontroly nekontaktni, ¢o v8ak podla nazoru
kasa¢ného sudu nepreukazuje nekontaktnost’ tychto spolo¢nosti v kontrolovanom zdailovacom obdobi.

5.15 Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, ¢ v ramci dafiovej kontroly spravca dane zistil
objektivne skutoénosti, ktoré nasvedCuju zneuzitiu prava v oblasti dane z pridanej hodnoty, pretoze
obchodné transakcie, ktoré st predmetom preverovania v ramci danovej kontroly, neboli beznymi
obchodnymi transakciami, ale len deklarované s cielom ziskat’ daflovi vyhodu - vratenie DPH na vstupe
z faktur znejucich na nekontaktnych dodavatelov POLARON, s.r.0. a KOLO - KOMPANY, spol. s.r.o..

5.16 Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom,
danovym tnikom a pred pripadnym zneuzitim systému dane z pridanej hodnoty, je cielom uznanym a
podporovanym Smernicou 2006/112/ES. Prindlezi teda vnutro§tditnym orgédnom a sudom zamietnut’
priznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohladom na objektivne skutonosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom (rozsudok Sudneho dvora
EU Bonic, C-285/11).

5.17 Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze na
zaklade objektivnych skutoCnosti preukédze, Ze zdanitelnd osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpoclitanic dane, vedela alebo mala vediet, ze sa takymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujicej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (rozsudok Stidneho dvora EU Bonic, C-
285/11, bod 40).



5.18 V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze je na spravcovi dane, aby zist'oval,

¢i sa dodavatelia zalobcu dopustili podvodného konania, alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i zalobca ako danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym unikom, alebo pripadne vedel alebo mohol vediet’, Ze ide o podvodné konanie, je dokaznym
bremenom spravu dane. Je preto ulohou zalovaného, aby podla vnutroStatnych procesnych pravidiel
obsiahnutych v dafovom priadku overil, ¢i doslo k takémuto zneuzivajicemu pripadne podvodnému
konaniu u dodéavatela zalobcu, pripadne aj u zalobcu samotného, rovnako ¢i zalobca o takomto konani
vedel alebo musel vediet, pripadne aj, Ze sa podvodného konania zacastnil. Kasacny sud poukazuje aj na
rozsudok Najvys§sieho sidu SR sp. zn. 5Szf/49/2010 <. zo dia 30.06.2011, alebo 3Szf/1/2010 zo dna
19.08.2010 v ktorych najvyssi sud prijal zaver, Ze skuto¢nost, ¢i danovy subjekt vedel, alebo mohol
vediet, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom, je dékaznym
bremenom spravcu dane.

5.19 Krajsky sid v odoévodneni rozsudku poukazal na skutocnost, ze zalobcovi boli Narodnou
kriminalnou agentirou dia 15.04.2014 zaistené vSetky doklady a pisomnosti za roky 2009 az do
15.04.2014, o ¢om boli spisané zapisnice, ktoré zalobca spravcovi dane na pojednavani dia 12.05.2014
predlozil. Ak mal spradvca dane aj napriek dokazom zabezpeCenym od NAKA stale pochybnost’ o dodani
tovaru, pretoze tieto doklady zabezpecené spravcom dane neboli dostatoénymi dokazmi, ze obchodné
transakcie boli uskutocnené tak ako boli Zalobcom deklarované, mal vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré
by jeho pochybnost’ Uplne odstranilo. Pochybnost’ ako taka nemdze mat’ za nasledok konstatovanie, ze
zalobca porusil ust.§ 49 ods. 1 zakona o DPH.

5.20 Kasa¢ny sud mé za to, Ze v pripade pochybnosti mal postupovat’ spravca dane v zmysle zasad
danového konania, tak aby tieto pochybnosti odstranil v suc¢innosti s danovym subjektom, ktory
navrhoval v ramci preukazania dovodnosti odpocCitania dane vypocutie navrhovanych svedkov -
byvalych konatelov a zamestnancov dodavatel'skych spolo¢nosti a preverenie d’alSich skuto¢nosti,
tykajucich sa dodavatelov spolo¢nosti POLARON, s.r.0. a KOLO - KOMPANY, spol. s.r.0., evidencie
tovaru v skladovom systéme Zalobcu a uskutocnenia dodani tuzemskym odberatelom. Z rozsahu
dokazovania vykonaného spravcom dane nemozno spolahlivo vyvodit’ zaver, ze Zalobca v suvislosti s
preukazovanim dodania deklarovanych plneni neuniesol vlastné dokazné bremeno pokial sa tyka
okolnosti majucich svoj povod na strane dodavatel'skej spolonosti. Zalobca v ramci svojej dokaznej
povinnosti predlozil spravcovi dane Kiapnu zmluvu z 15.01.2011, Njomnt zmluvu z 31.01.2011,
Rémcovu kapnu zmluvu z 25.02.2011, zmluvu o preprave veci z 03.01.2011, prijemky tovaru, faktury,
dodacie listy, prijemky saldokonto zavdzkov voci dodavatelovi, evidenciu prijmu a vydaja tovaru.
Vypovedou byvalého konatela dodavatel'skej spolo¢nosti bolo navySe potvrdené uskutoénenie
deklarovanych obchodov a rovnako bol popisany i sposob objednavania a prepravy tovaru. Z
dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze preprava tovaru bola vo vzt'ahu k spolo¢nosti
POLARON, s.r.o. vykonavana jeho dodavatelom. Podla nézoru kasa¢ného sudu, ak teda zalobca
disponoval existenciou materialneho plnenia (Co v pripade zalobcu nebolo spochybnené) a vysSsSie
uvedenymi u¢tovnymi dokladmi, vy¢erpal vlastné dokazné bremeno a spravca dane pri¢ital Zalobcovi,
ako danovému subjektu, existenciu dokaznej ntidze ohladne skutoénosti (preprava/dodanie tovaru
spolo¢nosti POLARON, s.r.0.), ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Za tejto dokaznej situdcie je
potrebné konstatovat’ neunesenie dokazného bremena spravcom dane ohladom nim vznesenych
pochybnosti. Je preto potrebné spravcovi dane vytknut' viacero nedodslednosti pri objasnovani
skutkového stavu, ked’ nepristupil k opatovnému vysluchu byvalého konatela spoloénosti POLARON,
s.r.0., rovnako odmietol vypocut’ i byvalych zamestnancov tejto spolo¢nosti, tiez pravneho zastupcu
uvedenej spolo€nosti, ktory sa mal zacastiiovat’ pri obchodnych rokovaniach Zalobcu a dodéavatela
POLARON, s.r.o0.

5.21 Kasaény sud sa stotoziiuje s nazorom krajského stidu a ma zato, Ze spravca dane nedostatocne
zistil skutkovy stav vo vztahu k d’al§im dodavatelom tovaru pre spolo¢nost POLARON, s.r.o. tak, aby
bolo mozné objasnit’, ¢i i§lo o obchodny retazec alebo nie (spravca dane vobec neskiimal faktické
dodanie tovaru pre POLARON, s.r.o. od dodavatelov CHEMATRADING alebo CHEMAHOLDING z
Bratislavy a uspokojil sa v tejto Casti len s vypovedou svedka F. Z. - konatel POLARON, s.r.0. od



23.03.2010 do 09.03.2012), ¢i niekto z dodavatelov sa mohol dopustit’ nezdkonnosti a ¢i zalobca ako
dotknuta osoba vedel, mal vediet alebo mohol vediet, ze predmetné plnenie zakladajice narok na
odpocet dane je sucastou danového podvodu dodévatela alebo jeho predchadzajiceho dodavatela, v
ramci obchodného retazca; ak i§lo o obchodny retazec, ¢o je tlohou spravcu dane zistit’. V suvislosti s
objasnenim celého obchodu, kasacny sud poukazuje na skutoCnost, ze spravca dane sa vobec
nevenoval a nevysporiadal s ramcovou kupnou zmluvou z 03.01.2011, zmluvou o preprave veci z
03.01.2011, kapnou zmluvou z 15.01.2011, ndjomnou zmluvou z 31.01.2011, ktoré s poukazom na ich
obsah mézu mat’ priamy stvis a dopad na objasnenie skutkovych okolnosti.

5.22 Kasa¢ny sud ma zato, Ze spravca dane nedostatoéne skimal prepravu tovaru do Ceska, ktori mala
zabezpecovat’ spolo¢nost’ BILFER TRADING, s.r.o., Q. P.D. a T.-L. X. a jeho prevzatie spolo¢nost’ou

SPOLIMPEX, spol. s.r.0., ktora mala tovar nésledne predat’ do Pol'ska. Z listinnych dékazov ziskanych
spravcom dane (medzindrodné nakladné listy, sprava Ceskej dafiovej spravy o prevereni dodavok JOPI
TRADE, spol. s r.o. pre SPOLIMPEX, spol. s r.o., podla ktorej SPOLIMPEX, spol. s.r.o. za IV.

Q/2011podala nulové datiové priznanie DPH a neboli priznané ziadne nadobudnutia ani uskutocnené
plnenia) a svedeckych vypovedi prepravcov, podla ktorych preprava tovaru podl'a dokladov o preprave
realizovana nebola vyplyva, ze tovar nebol prepraveny zahrani¢nému odberatelovi z tuzemska do iného
¢lenského Statu. AvSak z vysluchu svedka konatela SPOLIMPEX, spol. s r.0. vyplyva, ze predmetny
tovar bol nasledne predany do Polska, spolo¢nosti Dalgety Polska. V tejto Casti spravca dane
nedostato¢ne zistil skutkovy stav tak, aby bolo mozné objasnit’, ¢i i§lo o obchodny retazec, ¢i niekto z
retazca sa mohol dopustit’ nezdkonnosti a ¢i Zalobca ako dotknutd osoba vedel, mal vediet' alebo mohol
vediet, ze predmetné dodanie tovaru zakladajiice narok na odpocet dane je sti¢astou danového podvodu
odberatel'a, v ramci obchodného ret'azca; ak iSlo o obchodny retazec, ¢o je tlohou spravcu dane zistit’ a
zistenie logicky oddvodnit’.

5.23 Kasa¢ny sud povazuje nazor krajského sudu za spravny, ze spravca dane nedostatocne skumal
prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu EU pre ¢eska spolocnost MB PETROL, s.r.o. a jeho prevzatie
odberatelom. Spravca dane nedostatoéne skiimal prepravu tovaru do Ceska, ktorti mal zabezpeovat
odberatel’ na zaklade osobitnych zmlav s dopravcami H., VERAMI Internacional Company, s.r.o.,
Komenského 18/9, Vyskov, CR, IC029 219914 a jeho prevzatie spolo¢nostou MB PETROL, s.r.o0.
Spravca dane sa uspokojil len s medzindrodnymi ndkladnymi listami z ktorych vyplyva, Ze miesto
naloZenia tovaru bolo vo VI¢anoch-SR, miesto vyloZenia tovaru boli Pardubice-CR a skutoénych
dopravcov nevypocul naprick tomu, ze z listinnych dokazov ziskanych spravcom dane (medzinarodné
nakladné listy) je zrejmé, Ze odberatel MB PETROL, s.r.0. prevzatie tovaru nepotvrdil a z odpovede na
ziadost” 0 medzindrodnt vymenu dafiovych informacii vyplyva, ze MB PETROL, s.r.o. dailové priznanie
k DPH nepodala. V tejto stvislosti bolo potrebné dophit’ uz ziskané informécie z medzinarodnej vymeny
danovych informacii (z2¢ MB PETROL, s.r.0. uzavrela so spolo¢nostou TOPEK.OIL,cz, a.s. zmluvu o
poskytovani sluzieb pri nakladani s mineralnymi olejmi, na zaklade ktorej mala spolo¢nost’
TOPEK.OIL,cz, a.s. naskladnit’ v mesiaci december 2011 pre MB PETROL, s.r.0. pohonné hmoty od
platitefov z EU) o listinné dokazy pripadne vysluch svedkov minimalne k nespecifikovanej zmluve o
poskytovani sluzieb medzi spolo¢nostou MB PETROL, s.r.o. a spolo¢nostou TOPEK.OIL,cz, a.s. z
ktorej by bolo mozné najst’ odpovede na otazky o prevzati tovaru a platitela z EU od ktorého danovy
subjekt mineralny olej nakupil.

V tejto Casti spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav tak, aby bolo mozZné objasnit’ i ti
skuto€nost’, ¢iiSlo o obchodny retazec, ¢iniekto z ret'azca sa mohol dopustit’ nezdkonnosti a ¢i zalobca
ako dotknutd osoba vedel, mal vediet' alebo mohol vediet, ze predmetné dodanie tovaru zakladajice
narok na odpocet dane je si¢astou daniového podvodu odberatel’a, v ramci obchodného retazca; ak iSlo
0 obchodny retazec, ¢o je tlohou spravcu dane zistit’ a zistenie logicky odovodnit’.

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku



krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasatnej
staznosti, pretoze konanie pred finanénymi orgénmi nebolo suladné so zdkonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zru$il rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

6.2 Rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a
napadnuté rozhodnutia st predéasné a nepreskimatelné pre ich nedostatoéné odévodnenie. Zalovany je
v dalsom konani viazany nazorom kasa¢ného stdu, jeho povinnostou bude predovsetkym doplnit’
dokazovanie za uc¢elom riadneho zistenia skutkového stavu veci v naznaCenom smere a po doplneni
dokazovania vo veci znovu rozhodne s tym, Ze rozhodnutie bude nalezite odévodnené v zmysle § 63
ods. 5 dafiového poriadku.

6.3 O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

6.4 Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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