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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanym 1) Y. C., narodenému
XX. Y. XXXX, N. XXX, zastupenému advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, KoSice, Krmanova 16,
ICO: 50 901 028, 2) K. Y. Q., narodenému X. W. XXXX, C., A. XX, zastupenému advokatom JUDr.
Miroslavom Katunskym, KoSice, Florianska 16, ICO: 45 006 032, o ur&eni vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2C/244/2015, o dovolani Zalovaného 2) proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dina 28. oktobra 2021, ¢. k. 18Co/34/2020-919, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jona 2020, ¢. k.
2C/244/2015-870 urcil, ze parcela registra KN ,E*“ ¢. 1646 - orna poda o vymere 24.979 m2, zapisana
na LV &. XXX, k. 0. S., okr. Bardejov,

parcela registra KN ,E*“ ¢. 1667 - orna pdda o vymere 53.290 m2, zapisand na LV ¢. XXX, k. 1. S.,
okr. Bardejov,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1764/100 - ostatné plochy o vymere 2.640 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1764/101 - ostatné plochy o vymere 227 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1764/102 - ostatné plochy o vymere 57 m2,

parcela registra KN ,,E* €. 1765 - ostatné plochy o vymere 4.134 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1766 - ostatné plochy o vymere 548 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1767 - ostatné plochy o vymere 1.433 m2,

zapisané na LV ¢. XXX, k. u. S., okr. Bardejov,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 296 - orna péda o vymere 1.099 m2,

parcela registra KN ,,E* €. 297 - orna pdda o vymere 11.449 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1668 - orna poéda o vymere 57.996 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1669/1 - orna pdda o vymere 155.325 m2,
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parcela registra KN ,,E“ ¢. 1669/2 - trval¢ travne porasty o vymere 2.636 m2,
parcela registra KN ,,E*“ €. 1669/3 - trvalé travne porasty o vymere 5.012 m2,
parcela registra KN ,,E“ ¢. 1671 - orna poéda o vymere 90.784 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1674 - orna poda o vymere 32.429 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1677 - orna poéda o vymere 11.768 m2,

parcela registra KN ,,E* €. 1679 - ornd pdda o vymere 23.354 m2,

parcela registra KN ,,E* €. 1682 - orna poda o vymere 58.834 m2,

zapisané na LV ¢. XXX, k. u. S., okr. Bardejov,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 301/2 - trvalé travne porasty o vymere 907 m2,
parcela registra KN ,,E“ ¢. 301/101 - orna poda o vymere 367 m2,
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parcela registra KN ,,E“ ¢. 301/201 - orna poéda o vymere 2.843 m2,

parcela registra KN ,,E*“ €. 1654/1 - trvalé travne porasty o vymere 5.464 m2,
parcela registra KN ,,E“ ¢. 1655/2 - orné pdda o vymere 30.372 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1656 - trvalé travne porasty o vymere 2.640 m2,
parcela registra KN ,,E“ ¢. 1665/3 - orna pdda o vymere 49.408 m2,
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. 1665/101 - orna poda o vymere 101.386 m2,

. 1665/201 - orna poda o vymere 52 m2

. 1666 - trvalé travne porasty o vymere 6.706 m2,

. 1670 - orna poda o vymere 20.138 m2,

. 1675 - orna poéda o vymere 43.256 m2,

. 1676 - trval¢ travne porasty o vymere 14.409 m2,

. 1680/1 - ornéa poéda o vymere 74.309 m2,

. 1680/2 - trvalé travne porasty o vymere 6.374 m2,

. 1684/2 - trvalé travne porasty o vymere 2.731 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1684/101 - orna péda o vymere 477 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1684/201 - orna pdda o vymere 14 m2,

parcela registra KN ,,E*“ ¢. 1684/301 - orné poda o vymere 18.866 m2,

parcela registra KN ,,E* é. 1684/401 - orna poda o vymere 1.948 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1792/100 - vodné plochy o vymere 539 m2,

parcela registra KN ,,E“ ¢. 1792/101 - vodné plochy o vymere 236 m2,

zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. S., okr. Bardejov, st v celosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Buadkova 36, ICO: 17 335 345.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov vo&i zalovanym v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
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1.1. Sud prvej in$tancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 123, § 126, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, §
132, § 134, § 135a, § 134 ods. 1, 3, § 862 ods. 6, § 865 ods. 3, § 868 a § 875 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 101, § 102, § 115, §
104, § 105, § 106, § 110 zakona ¢. 141/1950 Zb. s konStatovanim, Ze je presved¢eny o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, ked'Ze Zalobca v sulade s ust. § 34 ods. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991
7Zb.”), zastupuje Stat vo veciach vlastnickeho prava. Rovnako dospel k zaveru, ze existuje nalichavy
pravny zaujem vzhladom na to, ze z ustalenej judikatiry vyplyva, ze pokial existuje rozpor v zapisoch
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a skuto¢nosti, ktoré sved¢ia v prospech vlastnickeho prava
iného subjektu, vzdy je nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni.

1.2. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze vychadzal z historickych zapisov, tykajicich sa
vlastnickeho prava, ktoré boli predmetom osved¢enia notarskej zapisnice JUDr. Eriky Lukacovej N
157/2005, NZ 22918/2005, NCRIs 22620/2005. Uviedol pravnu upravu na Slovensku, pocnuc
Uhorskym oby¢ajovym pravom, kde existoval tzv. intabula¢ny princip. Uviedol ustanovenia Stredného
obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho zdkonnika platného po roku 1964. Dospel k zaveru, ze
nehnutelnosti, ktoré boli osvedcené zalovanymi 1) a 2) na zaklade konfi§kacie sa stali vlastnictvom §tatu
a §tat s nimi, ako so svojimi vlastnymi, nakladal. Vychadzal zo zapisov v pozemkovej knihe, kde existuju



zapisy tykajace sa konfiSkacie na zaklade Dekrétu prezidenta republiky ¢. 104/1945 a tato konfiskacia i
jej rozhodnutie bolo vloZzené do zapisu pozemkovej knihy, na zéklade rozhodnutia Okresného sudu v
Bardejove. Z tohto pohladu boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na prechod vlastnickeho
prava z pdvodnych pozemnokniznych vlastnikov na $tat. Spochybnil hodnovernost’ udajov uvedenych v
notarskej zapisnici z toho dévodu, Ze vypocuty svedok, pravny predchodca zalovanych, pan J.E.
uviedol, Ze nikdy od rodiCov ni¢ nedostal napriek tomu, Ze v notarskej zapisnici sa konStatuje, ze eSte
jeho prévni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti patriace rodine S. neformalnym spdsobom v roku
1950 a do roku 1960 tieto nehnutelnosti uzivali a drzali ako svoje vlastné. Zaroven tiez svedkyna Y. L.,
ktora bola vo veci vypocutd a ktord mala byt tou osobou, ktora potvrdila uZivanic a nadobudnutie
nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovanych, vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie o tychto
skutoénostiach ni¢, a to ani vo vztahu k osobam, ktoré mali byt subjektami pre osved¢enie vlastnickeho
prava, ani vo vztahu ku konkrétnym nehnutelnostiam, ktoré sa osved¢ovali. Vypocuty bol aj svedok,
starosta obce S., ktory sa vyjadril k svojmu potvrdeniu, ktoré malo slizit' k osvedéeniu vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalovanych 1) a 2) a ten svoje vyjadrenie podaval len pre ucely moznosti
uzivania tychto nehnutelnosti, nie v§ak uréenia vlastnickeho prava. Zaverom sud konstatoval, ze nemoze
poskytnit’ ochranu neestnym spdsobom nadobudnutych nehnutelnosti zo strany zalovanych 1) a 2).
Pokial’ zalovani 1) a 2) poukazali na tretie subjekty, teda pridelcov tychto nehnutelnosti, ked’ze tito si
nijakym spdésobom neuplatnili svoje vlastnicke pravo, sud prvej inStancie nemal potrebu vykonavat’
dokazovanie nad rozsah subjektov, ktoré su stranami sporu. Z tychto dévodov nepovazoval za nutné a
podstatné nejakym sposobom vykonavat’ dokazy tykajuce sa pridelovych listin toho, ¢i subjekty, ktorym
nehnutelnosti boli pridelené Statom uzivali nehnutelnost’, citia sa vlastnikmi a nejakym spdsobom
uplatnili svoje naroky. Svoje rozhodnutie odévodnil naviac aj tym, ze pokial mali nadobudnut’ pravni
predchodcovia zalovanych nehnutelnosti v obdobi roku 1950, potom platil Stredny ob¢iansky zakonnik
¢. 141/1950 Sb., ktory neumoznoval vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve a predmetom
vydrzania, resp. osobného vlastnictva v tom ¢ase mohli byt predmety domacej osobnej spotreby,
rodinné domceky, uspory a iné majetky. Nasledne po G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika od 1. aprila
1964, vydrzanie vobec do roku 1983 Obciansky zdkonnik neupravoval. Z toho dévodu dospel k zaveru,
ze aj predmet osved¢enia nebol spdsobily pre vydrzanie vlastnickeho préava.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. oktébra 2021, ¢. k.
18C0/34/2020-919 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej in§tancie dosledne zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil, pricom na skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $§tadiu
odvolacieho konania.

2.1. Podl'a odvolacicho sudu, sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti podrobne oddvodnil svoje
rozhodnutie a uviedol aj pravnu upravu, ktord bola v platnosti na tizemi Slovenskej republiky a aké
zakonné predpoklady zékon vyzadoval pri nadobudnuti vlastnickeho préva titulom vydrzania. Vychadzal
predovsetkym z titulu, na zaklade ktorého sa zalovany 1) (resp. jeho pravny predchodca) a Zalovany 2)
stali vlastnici spornych nehnutelnosti. Osvedéenie bolo vydané notarkou v stlade s ust. § 63 zakona €.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktorym
boli osved€ené tvrdenia osvedCovatelov - otca zalovaného 1) a zalovaného 2) vo vztahu, predovSetkym
k sposobu a datumu nadobudnutia nehnutelnosti. V priebehu vykonaného dokazovania boli tvrdenia
zalovanych o nadobudnuti vlastnictva titulom vydrzania z viacerych hl'adisk vyvratené. Nakoniec obrana
zalovanych o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu tym, ze predkladali dokazy o pridelovych listinach tretim
subjektom z majetku rodiny S., nemozno vyhodnotit’ v ich prospech. Naopak, tato obrana sved¢i o
nedostatku dobromyselnosti zalovanych, ak poukazuji na pridelenie nehnutelnosti fyzickym osobdm
Statom v roku 1953, kym svoje vlastnictvo mali nadobudntt’ v roku 1950 a uzivat' ho do roku 1960.
Zalobca v zmysle citovanych ustanoveni zikona &. 330/1991 Zb. je priamo zo zdkona uréeny ako
subjekt, ktory vystupuje v mene Slovenskej republiky, pokial’ ide o vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktora
ma charakter polnohospodarskeho poédneho fondu, v pripade sudnych sporov. Aktivha vecna
legitimécia Zalobcu v spore z tychto dovodov je dand. Preto povazoval odvolaci sid rozhodnutie stidu
prvej inStancie za vecne spravne a potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O



trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany 2) (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ prostrednictvom ust. § 420 pism. f) CSP namieta, Ze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces, ked’ napriek predlozenym listinnym dokazom a navrhnutému vykonaniu
dokazu sud prvej inStancie jednak navrhnuty dokaz nevykonal a jednak dospel k neudrzatelnému
pravnemu zaveru, ze Zalobca v konani preukazal, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti a na listiny,
ktoré objektivnym a relevantnym spoésobom preukazuji opak sa sad prvej inStancie rozhodol
neprihliadat’ s tvrdenim, Ze tato ndmietka zalovanym v konani neprinélezi a nemozno ju vyhodnotit' v ich
prospech. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu dalej vyplyva iba to, ze odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze dovolatel’ neosvedcil svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. K obrane zalovanych ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud
uviedol, Ze predkladané dokazy o pridelovych listinach tretim subjektom z majetku rodiny S., nemozno
vyhodnotit’ v ich prospech. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze ako sud prvej inStancie, tak i odvolaci
sud, sa miesto zamerania na preukédzanie vlastnickeho prava zZalobcu, nespradvne zamerali na preukazanie
vlastnickeho prava zalovanych a dokazy, ktoré vyvracaji tvrdenie Zalobcu o jeho vlastnictve k spornym
nehnutelnostiam vyhodnotili tak, Ze tieto Zalovani nemé6zu v konani predkladat’ vo svoj prospech, ked’ze
nepreukazuji ich vlastnictvo k spornych nehnutelnostiam, ale vlastnictvo d’alSich os6b, ¢im sa sud
odklonil od ustalenej judikatiry i prévnej logiky pri rieSeni vlastnickej otazky. Podla dovolatela sa
odvolaci stid pri rieSeni pravnej otdzky ohl'adom aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (rozsudky Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/123/2003, 5Cdo/110/2000 a iné), kedy napriek dokazom nachadzajucim sa v sidnom spise, ktoré
vyluéuju vlastnicke pravo Zalobcu, sid na uvedené neprihliadol s tvrdenim, Ze tieto dékazy nemozno
vyhodnotit’ v prospech zalobcu. Dovolatel tiez poukédzal na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp.
zn. 13Co0/2/2015, ktory v obdobnej veci konStatoval, Ze Zalobca, t. j. Slovenska republika nie je vo veci
aktivne vecne legitimovany, nakolko Zalovat' o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
spadajui pod pridely, mdézu jedine pridelcovia. Podla dovolatela dbokazné bremeno preukazania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spoc¢iva na Zalobcovi, a ak v konani z dokazovania vyplynie
skutoCnost’, ze toto vlastnicke pravo bolo d’alej prevedené, nie je v sulade s platnou pravnou upravou a
ani ustalenou judikatirou (V 15/1987), ak sud uvedenu skuto¢nost’ odignoruje, s tvrdenim, Ze tato
namietka Zalovanému neprinalezi, resp. ju nemozno vyhodnotit’ v jeho prospech. Na zaklade vys$sSie
uvedeného dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k.
18C0/34/2020-919 z 28. oktobra 2021 zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu dovolatel’a vyjadril podanim dorué¢enym sudu prvej instancie diia 18. marca
2022, ktoré vsak zalobca podal po lehote urc¢enej sidom, preto dovolaci sid na vyjadrenie Zalobcu k
dovolaniu neprihliadal (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v stlade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

7. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani



pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

12. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Podl'a § 442 CSP dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).



20. Pod nesprdévnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zauyjmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat’
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spociva v tom, ze strane bolo znemoZnené uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zdsahu do prdva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

22. Dovolatel’ namieta, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil mu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked’ nevykonal
navrhnuté dokazy a tiez nevykonal znalecké dokazovanie za i¢elom identifikacie spornych pozemkov.
Kedze sud prvej inStancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, jeho rozhodnutie, ako aj rozhodnutie odvolacicho siidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

23. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, Ze dokazovanie je cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatoéne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(o v konecnom dosledku moéze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatary najvyssieho sudu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

24. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, resp. nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov, ktoré
dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
zmétoc¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Stidna prax sa ustélila na nazore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).



25. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla G€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

26. Konanie sudov nizSej inStancie v prejednavanej veci vSak vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolaciecho stdu zistené skutkové zavery stdu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu préva na spravodlivy (riadny) proces.

27. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziuje so spésobom vykonania a vyhodnotenia dokazov
a skutkovych okolnosti, nemoze bez d’alSicho viest’ k zadveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

28. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud
uvadza nasledovné.

29. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripti§ta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

32. Nestaci vSak, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), neméze byt povazovand za vyznamnu
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielenze nie je dévodné,
ale nie je ani pripustné.

33. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, c) uviest, ako by mala byt tato otazka



spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

34. V posudzovanej veci dovolatel’ sice uviedol, Ze sud sa pri otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/123/2003, 5Cdo/110/2000 a iné), avSak nevymedzil konkrétnu pravnu otdzku, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pripadne
ustavného sudu alebo ESLP) a najmi neSpecifikoval, v ¢om mal tento odklon spocivat’. Pokial’ dovolatel
nevymedzi pravnu otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a
predpokladoch (porovnaj napr. rozhodnutia najvys$siecho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 2Cdo/156/2017,
1Cdo/124/2018, 7Cdo/297/2018, 1Cdo/30/2020). Dovolaci sud nemdze pristupitt k posudzovaniu
vsetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otazok, ktoré riesili prvoinStanény a odvolaci sud. V
opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, 2016, s. 1382).

35. Dovolanie obsahuje vSeobecné tvrdenia o odklone odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/123/2003,
5Cdo/110/2000 a iné) vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, avSak absentuje vymedzenie
konkrétnej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu, ako aj uvedenie, ako by mala byt podl'a dovolatela tato otazka spravne rieSena.
Ak by sa mal dovolaci sud napriek tomu pokusit’ z obsahu dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit” od ustalenej rozhodovacej praxe, pravdepodobne by to mohla
byt otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, teda Slovenskej republiky, zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom, pricom podla dovolatela mali stdy tito pravnu otazku posudit’ tak, ze Slovenska
republika, zastipend Slovenskym pozemkovym fondom nie je opravnena podat Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré spadajii pod pridely, pretoze takato zalobu moézu
podat’ jedine pridelcovia. Touto otdazkou sa stdy skutoCne zaoberali a je mozné konStatovat, Ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu skuto¢ne zaviselo od jej rieSenia.

36. Zaroven pokial' dovolatel' uplatiuje dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
dovolatel’ povinny oznacit’ rozhodnutie najvyssicho sudu a vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z dovolatelom
citovanych rozhodnuti dovolacieho stdu (rozsudok Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/123/2003, 5Cdo/110/2000 a iné) od ktorych sa mali sudy odklonit’ vyplyva, Ze ,,vymery a
pridelové listiny ako verejné listiny boli aj st v sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi listinami“. Dovolaci sud konStatuje, Ze pokial’ dovolatel'ova
otazka smeruje voci aktivnej vecnej legitimacii zalobcu, z citovanych rozhodnuti dovolacicho sudu
nemozno vyvodit, Ze by sa sud prvej in$tancie, ako aj odvolaci sud odklonili v otazke postdenia aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe rozsudky NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/123/2003, 5Cdo/110/2000 konstatuju, ze ,,vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj st v
sucasnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam®, pricom aktivna vecna
legitimacia zalobcu, teda Slovenskej republiky tymito rozhodnutiami dovolacicho stidu nebola vylicena.
V suvislosti s citovanymi rozhodnutiami dovolacicho stdu dovolatel' nevysvetlil, v ¢om sa rieSenie
pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od spomenutej ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

37. Dovolaci sud tiez uvadza, Ze dovolatelom oznacena ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu
(na strane ¢. 5 dovolania) s formulaciou ,,V 15/1987“, nesplha poziadavky presného oznacenia

rozhodnutia dovolacieho stidu, na zaklade ktorého by dovolaci sid mohol vykonat’ dovolaci prieskum.

38. Pre uplnost’ dovolaci sid tiez uvadza, ze pokial’ dovolatel’ poukazoval aj na zavery vyplyvajice z



rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 13Co/2/2015, skuto¢nosti z neho vyplyvajuice nemozno
povazovat’ za ustalent sudnu prax dovolacieho sudu tak, ako to uz bolo najvy$§im stidom viackrat
judikované.

39. Ked’ze dovolatel’ neuviedol rozhodnutie dovolacicho stdu, od ktorého sa mali sudy v prejednavanom
pripade odklonit’ v posudzovanej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dovolaci dovod podla ust. §
421 ods. 1 pism. a) CSP dany nie je. Podla prdvneho nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci sud
pravnymi zévermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie napadnuté dovolanim, neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktort v danom pripade predstavuju predovsetkym dovolatelom
uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/123/2003 a sp. zn. 5Cdo/110/2000. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze odvolaci stid rozhodol v stilade so zauzivanou praxou najvyssich sadnych autorit a
napadnutym rozhodnutim nedoslo ani k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP).

40. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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