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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného T. T. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
13. marca 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného T. T. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
1. jina 2021, sp. zn. 3T0/70/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. T. od miet a.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom a po vyli¢eni trestnej veci obvineného T. T. na samostatné konanie,
Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 12. augusta
2019, sp. zn. 9T/3/2017 menovaného obvineného uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c¢) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze:

- v noci zo 14.11.2010 na 15.11.2010 v obytnom dome na M. ul. ¢. XX v F. mestskej ¢asti A. F. pod

vplyvom alkoholu a omamnych latok, bez predchddzajuiceho vaznejSicho konfliktu zacal bit' rdéznou
intenzitou a prudkostou, najprv pastami, poSkodeného T. V., nésledne ho s viacerymi kratkymi
prestavkami kopal do tela a bil kovovym boxerom, teleskopickym obuskom a kovovou kostrou od kuse
do oblasti hlavy, hrude, rebier, rik a néh, prichlavkov néh a chrbta, v biti pokracoval aj napriek tomu,
ze poSkodeny sa nebranil, krvacal, vzdychal a kri¢al, plazil sa po zemi, po ¢om ho, po vzajomnej dohode
s obv. U. a T. o tom, Ze ho za trest vyvezi do lesa, kde ho vyhodia, spolo¢ne s obvinenym T. nalozil do
batozinového priestoru motorového vozidla znatky SKODA Fabia combi, evidenéné &islo F. patriaceho
obvinenému C. T. a spolo¢ne s obvinenym T. a obvinenou N. R., ktorych vo vozidle viezol ako
spolujazdcov, poSkodeného T. V. vyviezol k objektu M. L. v F.-H., odtial’ do hustého lesného porastu v

H. W. U,, ¢asti L., v ktorom poraste v dosledku nezjazdnosti cesty s motorovym vozidlom zapadol, ked’
obvineny T. zistil, ze vo vozidle sa minul benzin, prostrednictvom obvinené¢ho U. zabezpecil dovezenie
benzinu k autu a z lesa odiSiel, po odchode obvinenych v rannych hodinach, do XX.XX hod. motorové



vozidlo, v batozinovom priestore ktorého sa nachadzal poskodeny T. V., zapalil a odiSiel, poSkodeny T.

V. utrpel akatnu otravu kyanidmi v ddsledku jeho pritomnosti v horiacom aute, pri popaleninach I'V.

stupiia s obhorenim mékkych tkaniv tela G€¢inkom otvoreného ohna, ktoré zranenie viedlo bezprostredne
ku smrti poskodeného.

Za tento trestny ¢in okresny std ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zékona trest odnatia slobody vo vymere
21 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zédkona zaradil do Gstavu na vykon
trestu s maximalnym stupniom strazenia. Sucasne okresny sud mu podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenej R. J. (d’alej tieZ ,,poS§kodena™) spdsobenti
trestnym ¢inom vo vyske 3.859,07 Eur. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu $kody poSkodenu
odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny a jeho otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej tieZ ,.krajsky sad") rozsudkom z 1. jina 2021, sp. zn. 3To/70/2020 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ze ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona s
pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 43, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere 18 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia. Krajsky sud odvolanie otca obvinené¢ho Ing. N. T.
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu
JUDr. Matusa Cerveného, a to z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.

Uvodom pisomnych dévodov dovolania obvineny namietal, Ze z popisu skutku nevyplyva imysel
usmrtit’ posSkodeného, ¢im mé byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ma za to, ze odvolaci
sud porusil zdsadu zdkazu zmeny k horSiemu vyplyvajicu z ustanovenia § 327 ods. 2 Trestného
poriadku, ked proti prvému rozsudku podal odvolanie iba obvineny a to tym, Ze v dovolanim
napadnutom rozsudku (v poradi druhom), sudy pri ur€ovani vymery trestu pouzili pritazujucu okolnost’
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, ktora nebola aplikovana
pri ur¢ovani druhu a vymery trestu v poradi prvom rozsudku (neskor zruSeného) Okresného sudu
Bratislava I z 2. jula 2013, sp. zn. 5T/81/2011. Dalej sa domnieva, 7e mu bol uloZeny nespravne d’alsi
trest podla § 43 Trestného zdkona, ked” mu bol uloZeny stthrnny trest podla § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ked’ze trestny ¢in vrazdy sa stal v diioch 14.-15. novembra 2010, teda skor, ako mu
bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/176/2014 dia
10. aprila 2014.

Dalej dovolatel namietal, 7e okresny sid po zruseni v poradi prvého rozsudku nesphil pokyn
nadriadeného sudu na vykonanie dokazu, a to vysluch svedka H. U.. Nevykonanie tohto dokazu poklada
za poru$enie prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a za zisadné porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dévodil, Ze znalecky posudok,
ktory konStatoval pri¢inu poziaru osobného motorového vozidla, v ktorom bol umiestneny poskodeny,
povazuje za nejednoznaény, spochybneny a nepouzitelny.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
vyslovil, ze rozsudkami krajského a okresného stdu bol poruseny zakon v jeho neprospech v
ustanoveniach § 145, § 149, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods.1, ods. 2, § 43 Trestn¢ho zakona, §
322 ods. 3 Trestného poriadku, aby tieto rozsudky zrusil a vec vratil krajskému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa wvyjadril prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave (dalej tiez
»prokurator"), ktory prezentoval presvedCenie, ze skutok uvedeny v skutkovej vete vyCerpava vSetky
znaky trestného Cinu, za ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinného. Z opisu skutkovych
okolnosti mozno dostato¢ne usudzovat’ jeho umysel usmrtit’ poSkodeného. Pokial’ sa jednd o namietky
dovolatela proti vyroku o treste ulozeného krajskym sudom, s uvedenym namietkami sa podrobne
vysporiadal krajsky sud v intencidch postupu podla § 43, § 34 ods. 2, ods. 4, § 38 ods. 2 a ods. 4
Trestného zdkona. PoruSenie zisady zdkazu zmeny k horSiemu okresnym stidom, podla nézoru
prokuratora, krajsky sud ,,sanoval" zruSenim vyroku o treste a ulozenim miernejSicho trestu s pouzitim §
43 Trestného zakona (limit pre celkovy Cas trvania trestu odinatia slobody) a s pouzitim § 39 ods. 1
Trestného zakona (modera¢né ustanovenie).

V danej veci bolo spravne pouzité ustanovenic § 43 Trestného zdkona, ktoré je hmotnopravnym
ustanovenim kogentnej povahy. V pripade namietky neuloZenia sthrnného trestu sa prokurator
nestotoziiuje so zavermi napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Pokial sa jedna o ukladanie
sthrnného trestu s poukazom na ¢as spachania posudzovaného skutku 14.-15. novembra 2010, podla
nazoru prokuratora ma byt na mieste ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k inému rozsudku, ako
uvadzal obvineny, a to vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. juina 2014,
sp. zn. 3T 6/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. jula 2014. Na rozsudok indikovany obvinenym v
dovolani (rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/176/2014) nemozno v zmysle § 42 ods. 3
Trestného zakona prihliadat’, nakol’ko sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstdeny. Suc¢asne poukazal na
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
a podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno pouzit’, ak by zistené poruSenie zakona postavenie
obvineného zasadne neovplyvnilo. Ukladanie suhrnného trestu za viacCinny stubeh trestov je pre
pachatela v zésade vzdy priaznivejSie, ked’ze za zbichajicu trestnti ¢innost’ je ukladany suhrnny trest
podl'a zasad o thrnnom treste.

Vo zvysku namietok obvinené¢ho, tykajicich sa nevypocutia svedka H. U. a znaleckého posudku
konstatujuceho pravdepodobnost’ imyselného zapalenia auta, prokurator odkazal na prislusné casti
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Vzhl'adom na to, Ze prokurator je toho nazoru, Ze v predmetnej
veci st dané podmienky pre uloZenie suhrnného trestu navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zru§il rozsudok krajského sidu vo vyroku o treste, pretoze je zrejmé, ze je
dany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. V tejto replike
uviedol, Ze vyjadrenie prokuratora poklada v celom rozsahu za nespravne a zaloZzené na pravnych
uvahach odporujiicich zédkonu. UloZenie sthrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom
Trnava, sp. zn. 3T/6/2014 nie je podla nazoru obvineného mozné, pretoze v danej trestnej veci bol
sudom prvého stupnia vyhlaseny rozsudok skor ako sa stal skutok, ktory je predmetom dovolacicho
prieskumu. Pokial’ prokurator nachadza naplnenie znaku imyselného usmrtenia v skutkovej vete, mal
slovné spojenia vystihujice tento znak uviest vo svojom vyjadreni. Obvineny je toho nazoru, Ze pokial
skutkova podstata trestného ¢inu ustanovuje pojmy ako ,,amyselne" alebo ,,v imysle", je potrebné také
konanie uviest’ v skutkovej vete. Proti v poradi prvému rozsudku okresného stidu prokurator odvolanie
nepodal, preto tento nedostatok v d’alSom konani v zmysle § 327 ods. 2 Trestného poriadku (zakaz
zmeny k horSiemu) podl'a nazoru obvineného, nebolo mozné odstranit’. V suvislosti so zasadou zadkazu
zmeny k hor$iemu, uvahy prokuratora o ,sanacii" pouzitia pritaZzujucej okolnosti odvolacim sudom,
poklada za omyl. Na pouzitie pritazujicej okolnosti v rozpore so zasadou zdkazu zmeny k horSiemu
nema vplyv ani skutocnost,, zZe obvinenému bol ulozeny mimoriadne znizeny trest odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ulozenie trestu odnatia
slobody vo vymere 18 rokov za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu), pri
spodnej hranici 20-tich rokov trestu odnatia slobody, povazuje obvineny ,za vysmech" blizSie
nekonkretizovanej judikatire Eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu. Z uvedenych dévodov
obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkami okresného a krajského stidu bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 12 Trestného poriadku v jeho neprospech, zrusil



napadnuty rozsudok krajského a okresného sudu a prepustil ho na slobodu.

Obvineny podanim z 25. marca 2023 doplnil svoje dovolanie. V doplneni namietal, Ze nepredvolanim a
nevypocutim znalcov RNDr. T. Y., Ing. T. K a svedka H. U., ktori mali byt vypocuti na pokyn
odvolacicho sudu po zruseni predchadzajiceho rozsudku, bolo porusené ustanovenie § 327 ods. 1
Trestného poriadku. Dalej polemizoval s odévodnenim rozsudku krajského sudu tykajiceho sa ¢asovych
okolnosti, za ktorych bol vrak motorového vozidla (v ktorom uhorel poSkodeny T. V.) odvezeny 18.
novembra 2010 z lesného porastu do recyklaéného dvora. V danom ¢ase, podla jeho nézoru, bolo
»prakticky nemozné" sa domahat’ analyzy vraku, pretoze v tom ¢ase sa nachadzal vo vydavacej vizbe v
Ceskej republike. V dosledku toho stdy odmietli vykonat vysluich znalcov a nemal tak moZnost
napadnat vypoved znalcov a ich =zavery. Namietal od6vodnenie napadnutého rozsudku pri
vysporiadavani sa s nevypocutim svedka H. U.. Poukazoval na vypoved svedka R. A. a predostieral
sudu svoje vlastné hodnotenie vysluchov svedkov. Obvineny nesuhlasi s nazorom sudov, ze jeho vina
bola nepochybne a dostato¢ne preukazana prostrednictvom svedeckych vypovedi a listinnych dokazov.
Svedok H. U. by mohol poskytnut’ dokaz o jeho nevine, nakol’ko sa mé jednat’ o svedka, s ktorym mal
odchadzat’ z miesta ¢inu v ¢ase, ked’ predmetné motorové vozidlo nehorelo. Tym, ze boli odmietnuté
navrhy obvineného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov G. a U. (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku) bolo, podla nazoru obvineného porusené jeho pravo na obhajobu a na spravodlivé studne
konanie.

Dalej obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré mali byt vykonané nezdkonnym
sposobom a v tejto stvislosti namietal idajnti nezdkonnost” prikazov na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov (d’alej tiez ,,prikazy na pouzitie ITP") sp. zn. OS BA [-V-437-1/2010-1Ntt-437/2010, CD
nosi¢ so zvukovymi zaznamami z odposluchov (d’alej tiez ,,CD-nosi¢") a prepisy zdznamov z
telekomunikaénej prevadzky (dalej tiez ,,prepis hovorov"), ktoré, podla jeho nazoru boli vykonané v
rozpore s ,,Ustavou, Listinou a Dohovorom". V suvislosti s uvedenymi dokazmi, ma za to, Ze prikazy na
ITP a CD-nosi¢ neboli vykonané ako dokazy ich obozndmenim na hlavhom pojednédvani a prikazy na
pouzitie ITP nie su stiCastou sudneho spisu (prikaz na pouzitie ITP bol vydany v inej trestnej veci a z
nej bol do stidneho spisu zabezpeCeny CD-nosi¢ a prepisy hovorov - pozn. dovolacieho stidu). Dévodil,
ze v dosledku toho, Ze prikaz na ITP nie je sucastou sudneho spisu, nemohol sa krajsky sud s nim
oboznamit,, tak ako uvadza na strane 10 pisomného vyhotovenia rozsudku. Navrhol, aby dovolaci sud
zabezpeCil prikaz na pouzitie ITP, preskimal jeho ,,zdkonnost, ¢i bolo odpo¢tvanie nevyhnutné,
primerané a dostato¢ne odovodnené." Rovnako namietal, Ze prepis hovorov nemal byt oboznameny ako
dokaz na hlavnom pojednavani, nemal byt' zabezpeceny ,,v celosti" a nema obsahovat’ oznaéenie, ktory
policajt ich vyhotovil a absentuje aj peCiatka. Namietal ,,autenticitu, spolahlivost’ a objektivitu" prepisov
hovorov. Polemizoval s vypovedou svedkyne V. S., ktord zapo€ula vzijomny telefonicky rozhovor
obvineného a svedka U. zvaného ,H.", a ktord popri prepisoch hovorov potvrdila vyjadrenie
obvineného.... ,,uz hori". Dany citat obvineny popiera a poukazal na prepisy hovorov, ktoré dané
vyjadrenie nemaji obsahovat’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ndzoru obvineného je dany aj
tym, Ze vo vyroku o treste krajsky sud neuviedol, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu mu bol ulozeny
dalsi trest. Opakovane namietal, ze v poradi v druhom rozsudku v jeho veci bola porusena zasada
zakazu zmeny postavenia v jeho neprospech v zmysle § 327 ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko proti v
poradi prvému rozsudku nepodal odvolanie prokurator a v jeho veci v porovnani medzi prvym a druhym
rozsudkom, doslo k zmene prévnej kvalifikdcie skutku. V pravnej vete odsudzujuceho rozsudku
,heobstoji" poukaz na § 139 pism. c¢) Trestného zakona (blizka osoba), pretoze tito skutocnost’ ma
korespondovat’ so skutkovou vetou.

Podanim zo 6. jina 2023 obvineny doplnil svoje dovolanie s poukazom na rozsudok Eurdpskeho stdu
pre T'udské prava a jeho bod 156 vo veci Zoltdn Varga proti Slovenskej republike z 20. oktobra 2021,
staznost’ ¢. 58361/12 a tdajné ozndmenie predsedu Okresného sud Bratislava I z 17. méja 2023 Spr.
1/39/2023 (oznadmenie dovolaciemu sudu nepredlozil, len prepisal jeho tdajny obsah do doplnenia



dovolania ). Namietol, Ze aj v jeho pripade mali zrejme prislusnici Policajného zboru ,,sami si pripravovat’
sthlasy a prikazy na odpocuvanie, pricom sud tieto ndvrhy schvalil bez skutocného overenia si
skutoCnosti a mozno ich ani neschvalil." Zaroveii obvineny poziadal, aby dovolaci sud preskimal cehli
»proceduru vyhotovovania prikazov na odpoctuvanie do 16.12.2010."

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakolko je zrejme’, Ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie ur¢ené k ndprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’” dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Ustne po otvoreni hlavného pojednédvania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanic a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (Trestny
poriadok) pre uspesné uplatnenie takéhoto dovolacicho dovodu predpoklada len jeho zasadné porusenie.
Inymi slovami povedané, nie kazdé aj bezvyznamné porusSenie prava na obhajobu zakladd vySSie



oznaceny dovolaci dovod, ale len porusenie zdsadné. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Pokial’ obvineny naplnenie zasadného porusenia prava na obhajobu nachadzal v tom, ze v pricbehu
trestného konania neboli vykonané dokazy nim navrhované, najmi vysluch svedka H. U., dovolaci std v
tejto suvislosti poukazuje na stabilnu judikattru (R 116/2014), podla ktorej ,,Ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdér pred meritdrnym rozhodnutim
tomuto navrhu, bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku) alebo rozhodnut’,
ze d’alSie dokazy sa vykonavat’ nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).". V predmetnej trestnej veci
okresny sud procesne spravne reagoval na navrhy obvinen¢ho na doplnenie dokazovania, ked pred
skon¢enim dokazovania odmietol jeho névrhy na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, pricom v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku nadbyto¢nost’ d’alSicho dokazovania
konkrétne, dostato¢ne a logicky oddvodnil (pozri strana 13 od6évodnenia rozsudku). Pokial' dovolatel
argumentoval, Zze okresny stid mal povinnost’ vykonat' dokazy, ktoré nariadil odvolaci sud vo svojom
prvom zruSujucom rozsudku v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, tak uvedena namietka nie je
opodstatnend. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, Ze v konani po zruSeni v poradi prvého
rozsudku, po nesthlase obvineného so zmenou v zlozeni senatu (§ 277a ods. 1 Trestného poriadku), po
vyla¢eni veci na samostatné konanie, doSlo pred novym senatom k vykonaniu hlavného pojednavania od
pociatku v celom rozsahu, vratane dokazovania k otdzkam viny a trestu, a to za dodrzania zasady
bezprostrednosti a Ustnosti trestného konania. Povinnost' vykonat doékazy v zmysle § 327 ods. 1
Trestného poriadku sa neuplatni, ak v d’alSom priebehu trestného konania sa hlavné pojedndvanie a
dokazovanie pred novo zloZzenym senatom znovu opakuje.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze organy &inné v trestnom konani (d’alej tiez ,,OCTK") nezaistili
vrak motorového vozidla, v ktorom uhorel poskodeny, ale po vykonani znaleckého skiimania OCTK 18.
oktobra 2010 vyslovili suhlas, aby majitel’ vozidla R. C. zabezpecil odtiahnutie tohto vozidla z lesného
porastu a naslednt likvidaciu vraku, tak k danym okolnostiam treba dodat’, ze v pripravnom konani
obvineny ani jeho obhajca neprejavili vo¢i OCTK zéujem znalecky skiimat’ predmetny vrak vlastnym
znalcom. K obmedzeniu moznosti znalecky skiimat’ predmetny vrak v neskorsich §tddiach konania (po
jeho likvidacii) nepochybne doslo, no je potrebné dodat’, ze sa tak stalo aj v dosledku procesnej pasivity
obvineného a jeho obhajcu v pripravnom konani. Na zéklade uvedenych tivah dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v suvislosti s likvidaciou vraku motorového vozidla a neskorSou nemoznostou jeho
znaleckého skimania obhajobou, nebolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemoéze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

K namietke obvineného, Ze v jeho trestnej veci mala byt poruSena zasada zédkazu zmeny k horSiemu
vyjadrend v ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku spoéivajica v tom, Ze v porovnani s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 2. jola 2013, sp. zn. 5T/81/2011, bola v napadnutom
rozsudku zmenena pravna kvalifikacia skutku a priznana obvinenému pritazujica okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zédkona, dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny dant zasadu interpretuje nespravne
zuzujuco a to az tak, ze v pripade akceptovania jeho interpreticie tejto zdsady by nemalo zmysel
vykonavat’ akékol'vek dalSie dokazovanie o skutku a o skutoCnostiach relevantnych pre rozhodnutie o
treste. Judikatira najvyssicho sudu (R 7/2012) zasadu zakazu zmeny k horSiemu interpretuje v tom
duchu, Ze ,;sa nevzt'ahuje na procesny priebeh konania, ale na jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie." V
danom pripade v prvom rozsudku okresného sudu bol obvinenému nepravoplatne uloZzeny trest odnatia
slobody podla § 145 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 21 rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s maximalnym stupfiom strdZenia a ochranny dohlad na 3 roky. Napadnutym rozsudkom



krajského stdu bol obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona uloZeny pravoplatne trest odnatia
slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu s maximalnym stupiiom straZenia.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj ked’ doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku a k priznaniu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (obvineny bol uz za iny trestny ¢in
odsudeny), nedos§lo k poruSeniu zasady zakazu zmeny k horSiemu, pretoze v kone¢nom dosledku bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody o 3 roky niz8i, teda miernej$i v porovnani s rozsudkom, proti
ktorému prokurator nepodal odvolanie.

Podla § 371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podl'a § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uZz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskoér v
konani pred odvolacim sudom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je predovsSetkym dany v tom pripade
ak boli dokazy, na podklade ktorych bolo vyslovené sudne rozhodnutie, vykonané v konani pred sidom
v rozpore so sposobom uréenym zakonom pre vykonanie prislusného dokazu. Tento dovolaci dovod sa
teda tyka zakonnosti procesu vykondvania dokazov a nie hodnotenia obsahu vykonanych dokazov.

S ohladom na uvedené, tento dovolaci dévod nenapifia namietka obvineného, ktora smeruje proti
zaverom znaleckého posudku RNDr. T. Y., ked’Ze sa nejednd o namietku proti spésobu vykonania tohto
dokazu, ale proti hodnoteniu jeho obsahu. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze v dovolacom
konani uz nie su pripustné namietky proti spravnosti zistenia skutkového stavu (tzv. skutkové
namietky), ¢i proti hodnoteniu dékazov (pozri napr. S 3/2011, R 52/2013-II), pretoze v dovolacom
konani uz sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku neméze skimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i),
veta za bodkociarkou Trestného poriadku].

Obvineny v dovolani namietal nezdkonnost’ prikazu na pouzitie ITP vo veci vedenej pod sp. zn. OS BA
1-V-437-1/2010-1Ntt-437/2010. V tejto suvislosti je treba zdoraznit, ze prikaz na pouzitie ITP bol
vydany v inej trestnej veci a z nej bol do stidneho spisu zabezpeceny iba CD-nosi¢ a prepisy hovorov.
Obvinenym namietany prikaz na pouzitic ITP nebol vykonany ako dokaz v jeho trestnej veci (§ 278 ods.
2 Trestného poriadku), pricom na prikaze na pouzitic ITP sp. zn. OS BA I-V-437-1/2010-1Ntt-
437/2010 ani nebolo v merite veci zalozené¢ napadnuté rozhodnutie. Nemo6ze byt preto naplneny ani
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Pokial’ obvineny dovolaciemu sidu
navrhoval, aby preveril zdkonnost’ prikazov na pouzitie ITP, zabezpecil ich a vykonal v stvislosti s nimi
dokazovanie, dovolaci sud konstatuje, Ze jadro dokazovania je v trestnom konani predovs§etkym v ramci
hlavného pojednavania pred okresnym stidom, kde obvineny mal moznost’ a mohol navrhnat’ vykonanie
tohto dokazu, ¢o vSak nevyuzil

Pokial’ obvineny napada formalnu stranku prepisov hovorov z tzv. odposluchov, ktoré boli vykonané
ako listinny dokaz ich pre¢itanim podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani (zalozené na
¢. L. 349 spisu), tuto namietku nemozno v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku akceptovat, pretoze
obvineny o tomto dokaze poznatok mal a v rdmci konania tieto namietky neuplatnil. Pokial’ obvineny v
odvolani a aj v dovolani argumentoval, ze v jeho trestnej veci nemézu byt pouzité prepisy hovorov
ziskané v inej trestnej veci (spoluobvineného N. U.), najvys$si sud konstatuje, Ze v danej veci krajsky sud



spravne pouzil ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku v stilade so stanoviskom Najvys$sieho stidu
Slovenskej republiky S 22/2020, v ktorom sa uvadza: ,,Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestné¢ho poriadku
vyzaduje na pouzitie zdznamu telekomunika¢nej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto
inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115
ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré),
ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré odoévodiiuju taky zédvazny zasah do prav dotknutych osdb, akym
odpocuvanie nepochybne je (princip proporcionality)." V trestnom konani obvineného T. T. bolo vedené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy. Zlo¢in v zmysle § 115 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
patri do kategoérie, ktorti zakonodarca urcil ako ten, ktory oddvodnuje vysSie uvedeny zasah do prav
dotknutych os6b, a preto bolo mozné pouzit' v jeho trestnej veci ako ddkaz prepisy hovorov ziskané v
inej trestnej veci.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neslo o zZiaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho alebo miernejSieho trestného ¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
doévodu (primerane rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2018, 2 Tdo
6/2019, 5 Tdo 48/2018).

Wssie citované ustanovenie teda slizi vyluéne na ndpravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou (,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit™)
vylu¢uje moznost uspeSne sa domahat' preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora vSak prinalezi iba
ministrovi spravodlivosti. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi
sudmi, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupnov.

Pokial obvineny namieta, Zze zo znenia tzv. skutkovej vety ,nevyplyva" jeho umysel usmrtit’
poskodeného T. V, tito argumentaciu dovolaci sud nemdze akceptovat, pretoze jeho imysel usmrtit’
poskodeného bez pochybnosti vyplyva a mozno ho dovodit’ z ¢asti skutkovej vety: ,,...motorové vozidlo,
v batozinovom priestore ktorého sa nachadzal poskodeny T. V., zapalil a odiSiel...". V sulade s
argumentaciou prokuratora najvy$si sud dodava, Ze skutkova veta nemusi vyslovne obsahovat’ akou
formou zavinenia mal byt’ trestny ¢in spachany, nakolko sa jednd o pravny pojem, nie skutkovy a forma
zavinenia je nalezitou sucastou tzv. pravnej vety rozsudku prvostupniového sudu. V pravnej vete
rozsudku okresného stdu sa uvadza, ze ,,ného Umyselne usmrtil a spachal tento ¢in zavaznejSim
sposobom konania, surovym a tryznivym spdsobom".

K namietke obvineného, Ze mu mal byt ulozeny sthrnny trest vzhladom na jeho odstidenie v inej trestnej
veci, a to vo veci pokusu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, za ktory bol odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z 10. aprila 2014, sp. zn. 0T/176/2014, z obsahu spisu
vyplyva, ze obvineny sa pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona v §tadiu pokusu dopustil
8. aprila 2014, teda az po spachani predmetného skutku (14.-15. novembra 2010). Pokial’ prokurator vo
svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazal na iné odstidenie ako obvineny v
dovolani, a namietal neuloZzenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona (rozsudok



Okresného sudu Trnava zo 17. jona 2014, sp. zn. 3T 6/14 v trestnej veci zlo¢inu ubliZzenia na zdravi v
$tadiu pokusu), k tomu dovolaci sud uvadza, Ze predmetom tohto konania s vady a dovolacie dovody
namietané obvinenym (nie prokuratorom), ktorymi je dovolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku (pozri aj R 120/2012) viazany. Vy$Sie uvedend argumentacia prokuratora prekracuje ramec
dany vadami vytykanymi obvinenym v jeho dovolani. Inymi slovami povedané, prokurator by sa v
pripade dovolania podaného zo strany obvineného mal vyjadrovat’ k namietkam uvadzanym obvinenym a
nepridavat’ iné namietky a udajné vady neuvadzané obvinenym v jeho dovolani, pretoze uvedenym
postupom by mohlo dojst k obchadzaniu ustanoveni Trestného poriadku upravujicich pripustnost’
dovolania podaného prokuratorom (napr. lehota na podanie dovolania prokuratorom).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny T. T. namietkami, ktoré uviedol v dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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