Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/166/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 5721200804

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5721200804.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Ing. L. Y., nar. XX. XX. XXXX, T., T.C.
XXX/XX, 2/ Mgr. T. VA, nar. XX. XX. XXXX, X., X. XX, 3/ Ing. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, Z.,
T. XXXX/X, 4/ Doc. RNDr. L. T., nar. XX. XX. XXXX, W., X. XXXX/XX, 5/ Ing. T. J., nar. XX.
XX. XXXX, Z. - X., L. XXXX/X S., 6/ J. U, nar. XX. XX. XXXX, X. X. - K., R. XXXX/XX, 7/ T.
T., nar. XX. XX. XXXX, P., P. XX, 8/ PhDr. C. U., CSc., nar. XX. XX. XXXX, L., L. XX, 9/Y. T.,
nar. XX. XX. XXXX, JI., YV. XXXX/XX, 10/ Y. J., nar. XX. XX. XXXX, Z., Z. XXX, 11/ 0. Y,,
nar. XX. XX. XXXX, P, P.C. XXX, 12/ Slovak Estate s.r.o., Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50 050 907,
zastipeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria VASIE & partners, s.r.o., KoSice,
Zizkova 4D, 1CO: 47 240 482, 13/ Y. W., nar. XX. XX. XXXX, P, P. XXX, proti Zalovanej: P. V.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 10C/13/2021, o dovolani Zalobcu 12/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2023 sp. zn. 6Co/47/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom n e p rizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,prvoinstanény sud*) uznesenim ¢. k.
10C/13/2021-439 zo dia 28. aprila 2023 zastavil konanie (vyrok I.). Zalobcom narok na néhradu trov
konania nepriznal (vyrok II.).

1.2. Sud prvej inStancie na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 13/ sa zalobou
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom parcelam registra ,,E®,
evidovanym na mape uréeného operatu ako parcelné ¢islo 486/1 vymera 1460 m2, druh pozemku orna
poda, parcelné ¢islo 486/2 vymera 2377 m2, druh pozemku orna poda, parcelné ¢islo 486/3 vymera 604
m2, druh pozemku orna pdda, parcelné Cislo 486/4 vymera 1081 m2, druh pozemku orna pdda,
parcelné ¢islo 486/5 vymera 2012 m2, druh pozemku ornd pdda, parcelné Cislo 486/101 vymera 84 m2,
druh pozemku orna pdda, parcelné Cislo 486/201 vymera 176 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné
¢islo 486/301 vymera 37 m2, druh pozemku orna poda, parcelné ¢islo 486/401 vymera 71 m2, druh



pozemku orna poda a parcelné ¢islo 486/501 vymera 676 m2, druh pozemku orna poda. Std prvej
inStancie Setrenim zistil, Ze list vlastnictva ¢. XXXX, k. U. P., obec P., okres Martin je pokracovanim
pkn vlozky ¢. 220, k. 0. P.. V pkn vlozke ¢. 220, k. u. P. je pod radovym ¢islom B3 zapisana P. T. V.
(P. T., rod. V.), ktora nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych v casti A tejto
pkn vlozky na zéklade zapisu doruc¢eného do pozemkovej knihy diia 09. 08. 1901 pod ¢. d. XXXX. P.
V. mozno stotoznit’ s P. T.G., rodenou V., zapisanou v pkn vlozke ¢. 92 pre k. 4. P., neskér v pkn
vlozke ¢. 220 pre k. 0. P., ktora je zaroven vedend aj ako G. (G.) v pkn vlozke ¢. 268 pod radovym
¢islom B4. Sucasne sud prvej inStancie vychddzal z toho, ze pozemky v pkn vlozke €. 92 nadobudla P.
T., rodend V,, pod radovym c¢islom B55 od T. V. kiipnou zmluvou ¢. d. XXXX/XXXX v podicle o
velkosti 30/90 a v Casti C tejto vliozky pod radovym cislom C 39/ a C 40/ v ramci tej istej kiipnej zmluvy
zriadila tarchu v prospech rodicov T. a T. V., ktord bola vymazana pod radovym ¢islom C41 v roku
1901. Podla rodiov T. a T. V. je tak mozné zalovanti P. V. stotoznit’ s nebohou P. C., predtym T.,
predtym G., rod. V, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktorej potomkami st niektori zo
zalobcov. Jej dcérou je s najvacSou pravdepodobnostou Q. T., rodena T.G. (T.), ktora s manZelom R.
(R.) T. zriadila pre zalovanu pravo dozivotného byvania a chovania. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze
z rodného listu, ktorého odpis bol vyhotoveny dia 26. 05. 2022 matriénym tradom Mesto Zilina,
vyplyva, ze v knihe narodeni matricné¢ho uradu Bytca, zv. II.A, ro¢nik 1856, strana 124 je zapisané, ze
dia XX. XX. XXXX sa vo P. narodila P. V., ako dieta rodicov T. V. (bez dalSich identifikacnych
udajov) a T. X. (bez d’alSich identifikacnych udajov). Z vypisu z Matriky zomrelych z roku XXXX
vyplyva, Ze dita XX. XX. XXXX zomrela P. C., rodena V., vdova po zomr. H. (H.) C., dcéra T. (T.) V.
aT. (T.) X., narodena vo P., bytom vo P..

1.3. Potom citujuc ust. § 61, § 62 a § 161 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v
platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) a ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v
platnom zneni (dalej len ,,0Z%) sud prvej inStancie uzavrel, Ze diom umrtia zalovanej (XX. XX. XXXX)
zanikla v zmysle ust. § 7 ods. 2 prva veta OZ jej procesna subjektivita a v ¢ase zaCatia konania uz
7alovana procesnu subjektivitu nemala. Preto postupoval podl'a ust. § 62 CSP a konanie zastavil. Co sa
tyka existujiceho majetku vedeného na stotoznenu zalovant, je potrebné ohladom tohto majetku zacat’
dodato¢né prejednanie dedi¢stva po nej.

1.4. O trovach konania std prvej inStancie rozhodoval podla ust. § 257 CSP a ich nahradu zalobcom
nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela. Tieto dovody sud prvej inStancie videl v skuto¢nosti,
ze zalobcovia st jedinou stranou sporu s procesnou subjektivitou ku ditu zacatia konania, a teda ich
narok na nahradu trov konania by nemal kto uspokojit’ a v skuto¢nosti, ze o prave Zalovanej na nahradu
trov konania nie je mozné uvazovat vzhladom na nedostatok jej pravnej subjektivity ku ditu zacatia
konania.

2.1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 29. jina 2023 sp. zn. 6Co/47/2023
uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 10C/13/2021-439 zo dia 28. aprila 2023 potvrdil (I. vyrok) a
zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal (II. vyrok).

2.2. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych
rozhodnutie o zastaveni konania zalozil. Sid prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s
ust. § 236 v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sid. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konsStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia stdu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zdoéraznit, ze odvolaci
prieskum bol na zéklade zasady netplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi
dovodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zaroven
zdoraznil, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom (odvolacom) konani nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie ddévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V dvojin§tan¢nom sudnom
konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci



sud sa tak v d’alSom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP zaoberal Zalobcom 12/ vymedzenymi odvolacimi
dévodmi, priCom dospel k zaveru, Ze tieto nie su dovodné.

2.3. V kontexte s odvolacimi namietkami zalobcu 12/ odvolaci sud priméarne poukézal na to, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/2004
zo dna 31. 08. 2004), ani pravo na to, aby bola strana pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 50/2004 zo diia 03.
03. 2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d nepatri ani pravo
strany sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US
3/1997 zo dita 19. 03. 1997 a sp. zn. II. US 251/2003 zo dia 17. 12. 2003). Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu.

2.4. Zalobca 12/ v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ked’ konanie
zastavil. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil podl’a ust. § 62 CSP, a to vo vézbe
na zistenie, ze zalovana strana dila XX. XX. XXXX zomrela, z ¢oho v zmysle ust. § 61 CSP v spojeni s
ust. § 7 ods. 2 OZ vyvodil, Ze zalovana nema procesnu subjektivitu. Odvolaci sud konStatoval, ze z listin
obsiahnutych v spise (na ktoré poukazoval aj sud prvej in§tancie) vyplyva, ze Zalovana strana (oznacena
zalobcami 1/ az 13/ ako P. V) zomrela diia XX. XX. XXXX. Jednotlivé skutkové zistenia stidu prvej
inStancie, uvedené v napadnutom rozhodnuti, vyplyvaji z listin zabezpec¢enych sudom prvej inStancie,
ako aj predlozenych samotnymi Zalobcami 2/, 3/ a 4/. Tito zaroven v podani zo diia 21. 02. 2022 uviedl,
ze zalovana bola ich prastarou matkou, matkou ich starej matky Q. T., rod. T. (zomr. niekedy v roku
XXXX). Q.T. T., rod. T. bola matkou ich otca Y. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
ktory bol ich otcom. V uvedenom kontexte tak neobstoji odvolaci argument Zalobcu 12/, ze zalobcovia
nemaji dostupné pravne prostriedky, aby iniciovali dedi¢ské konanie po nebohej zalovanej P. V.. Pokial
uz doslo k dedi¢skému konaniu po zZalovanej, zalobcovia mézu minimélne podat’ v zmysle ust. § 211
ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) podnet na dodatocné
dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku Zalovanej (jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom sporu). Sucasne mozno tieZ konstatovat’, Ze Zalobcovia 2/ az 4/
ako do uvahy prichadzajici dedi¢ia po Zalovanej mézu podat’ navrh na dodatoé¢né dedi¢ské konanie o
novoobjavenom majetku Zalovanej podla ust. § 211 ods. 1 CMP. Pokial' Zzalobca 12/ namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore s uznesenim Najvys$Siecho sidu SR sp. zn.
6Cdo/11/2016 zo dna 24. 02. 2016, odvolaci sud poukéazal na odévodnenie tohto rozhodnutia. V
odovodneni sa udava, ze: ,,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabula¢ného principu a stratou
niekdajSiecho vyznamu inStititu pozemkovej knihy, bol o. i wustanoveny zékonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname [podla ¢L I § 8 ods. 1 pism. c¢) zédkona 180] a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy [podla pismena d) rovnakého ustanovenia]. Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativiu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom* [tu por. i
¢L 1§13 a§ 16 ods. 1 pism. b) zdkona 180]; priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako
aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informécii a v stibore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak [¢L 1 § 16
ods. 1 pism. c¢) zdkona 180] zakon priznava na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky
pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi orgdnmi
verejnej spravy (CL 1 § 16 ods. 2 zakona 180). Priblizend pravna konstrukcia podl'a ndzoru dovolacieho
sudu spoésobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznac¢eného (a i v Zalobe ¢i v inom podani ur¢enom sudu prinajmensom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca definicie z
ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 1 pism. c¢) zdkona 180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuji
(¢o u fyzickych os6b znamend, ze eSte ziji a u pravnickych osob, Ze vznikli a dosial’ nezanikli) a
znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prindSajica problém komunikacie s



takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych ¢i inych konani, tykajacich sa ich
nehnutelného majetku). Takéto oznaCenie ale naopak nemoze prichadzat’ do tivahy u tych vlastnikov,
ktori nie st znami vobec, spravidla preto, ze povodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho
pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti vykonania sidneho konania
a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok
konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu
pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo zékladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne znamou skuto¢nost'ou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O.
s. p.), ze mitva fyzickd osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaji sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok sposobilosti byt’
ucastnikom konania a ak takato skuto¢nost’ je tu uz v ¢ase zacatia konania (na rozdiel od imrtia fyzicke;j
osoby, ¢i zaniku osoby pravnickej azZ v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi
podla § 107 O. s. p.), vadu spocivajicu v snahe o zapojenie takéhoto ,,subjektu” do stidneho konania
nejde napravit’ ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst’ (bez
d’alsieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.
s. p.). RieSenim, ako tento problém preklenit, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia t¢astnika
majiceho byt zastiipeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom
»Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo
»Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ...“.* Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol plne v
stlade s uznesenim Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dia 24. 02. 2016, ked’ Zalovant,
ktorej umrtie pred zacatim konania v sudenej sporovej veci bolo bezpeCne preukdzané, nemozno
povazovat’ za nezistené¢ho vlastnika v zmysle ust. § 13 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 180/2015 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni.
2.5. Zalobca v d’alsom argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/94/2022 zo diia
29. 03. 2023 odkazujicim na uznesenie Najvys$siecho stidu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dna 15. 04. 2019
(obdobne uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dna 28. 02. 2022), v zmysle
ktorého pojem ,nezisteny vlastnik je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznana
procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym
vlastnikom), u ktorych mozno vzhl'adom na datum ich narodenia logicky predpokladat’, Ze uz neziju (ich
sposobilost mat' prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do
samostatného procesnopravneho subjektu (nezisten¢ho vlastnika), pri ktorom sa nad’alej uvadza meno a
priezvisko. Pravna tprava vychddza z principu, Zze procesnopravna subjektivita je SirSia ako
hmotnopravna, ked’ze podl'a ust. § 61 CSP procesnti subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoznuje procesnopravne
zabezpeCit' identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost’
spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Sufasne umoziiuje zabezpecovat’
procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Je vS§ak zrejmé, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ mali s najvi¢Sou pravdepodobnostou este pred
podanim Zaloby vedomost’ o tom, Ze Zalovana pred podanim Zaloby zomrela, ked’Ze su jej pribuzni v
priamom rade. Tuto vedomost’ mali v§ak nepochybne este pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Ako
uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dia 28. 02. 2022 fikcia subjektivity
nezisteného vlastnika vSak trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zdklade
vykonanych dokazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne d’alSie verejné listiny) jednoznacne
identifikovat’ a konstatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. Zalobcovia viak ani po zisteni
skutoénosti, Ze zalovana dna XX. XX. XXXX zomrela procesne nereagovali a ani v odvolacom konani
neupravili oznaCenie zalovanej strany, a to ani ako nezisteni prédvni néastupcovia po Zzalovanej (k
argumentacii zalobcu 12/ s odkazom na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/48/2018 zo
dna 05. 02. 2019). Odvolaci sud vzhl'adom na vys§ie uvedené neakceptoval ani argument Zalobcu 12/,
7e namietanym postupom stdu prvej inStancie doslo k odmietnutiu spravodlivosti, resp. k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Ziada sa dodat, Ze v pripade prejednania spoluvlastnickeho podiclu
oznacenej zalovanej v dedi¢skom konani, moze medzi Zalobcami a dedi¢mi oznacenej zalovanej dojst’ k
dohode o zruSenie a vyporiadanie dotknutého podielového spoluvlastnictva, a to bez akejkol'vek
ingerencie sudu.



2.6. Pokial’ Zalobca 12/ napadol uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II., odvolaci sud konStatuje,
ze zalobca vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu. Preto odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi mohol preskimat’ napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie vo vyroku II. len v kontexte jeho posudenia s vecnou spravnostou vyroku I., teda
ako zavisly vyrok podla ust. § 379 pism. a) CSP. V nadviaznosti na doposial uvedené odvolaci sud,
konstatujuc nenaplnenie zalobcom 12/ namietanych odvolacich dévodov, podla ust. § 387 ods. 1 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku II. o néhrade trov
konania ako vecne spravne potvrdil.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 13/ ako nuteni spolo&nici (§ 78
CSP) boli v odvolacom konani v celom rozsahu netispe$ni a zalovana strana by tak mala mat’ pravo na
nahradu trov odvolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Kedze vSak priznanie ndhrady trov konania
zalovanej logicky vylu¢uje nedostatok jej procesnej subjektivity, odvolaci stid o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca 12/ (d’alej aj ,,dovolatel) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolacieho stiidu i sudu prvej inStancie mu bolo znemoznené, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. V odovodneni dovolania namietal, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doslo,
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie v spojeni s postupom sudu odvolacicho, ked’
konanie vo veci samej bolo zastavené, bez toho, Zze by predtym sud prvej inStancie vyzval zalobcov na
odstranenie vad zaloby, taktiez v tom, Ze rozhodnutiami sudov bolo vyli¢ené zastipenie Zalovanej
Slovenskym pozemkovym fondom, aj naprick zdkonnému ustanoveniu o zastupovani nezistenych
vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom, priCom taktiez bolo vyli¢ené zastipenie Zalovanej
Slovenskym pozemkovym fondom, aj napriek tomu, ze na liste vlastnictva je Zalovana zastipend
Slovenskym pozemkovym fondom. Zalobca v 12. rade sa nestotoznil s pravnym oddvodnenim
odvolacicho sudu, ktory vyluc¢il v predmetnom pripade zastipenie Slovenskym pozemkovym fondom.
Podl'a nazoru Zalobcu, z judikatury Najvy$Sicho sidu SR a tiez judikatury krajského sudu a okresnych
sudov, zastipenie Slovenskym pozemkovym fondom sa ma vztahovat' nielen na pripady, ak ide o
neznameho vlastnika, ale tiez na pripady, ak ide o nezisten¢ho pravneho nastupcu ostatného pozemno -
knizného vlastnika. Ak by aj zalobcovia chceli podat’ ndvrh na sud na dodato¢né prejednanie dediCstva,
nevedeli by kvalifikovanym spésobom oznacit’ porucitel’ku, po ktorej by navrhovali vykonat' dodatocné
prejednanie dedi¢stva, tak ako uviedol sud I. intancie a aj odvolaci sud. Zalobcovia nedisponovali
udajmi o zalovanej. Tieto udaje boli zistené az sidom, na zaklade rozsiahleho zist'ovania z prislu§nych
matrik. Zalobca v 12. rade tak zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobcovia nemali legdlnu moznost
domoct’ sa uskutoénenia dodatoéného dedi¢ského konania. Zalobcovia vychadzali pri podani Zaloby
napokon aj z toho, Ze zalovana je evidovana aj na prisluSnom liste vlastnictva ako neznamy vlastnik a
priamo na prislu$nom liste vlastnictva je evidovana sprava SPF. Zalobcovia tak verili v platnu katastralnu
evidenciu §tatu. SPF v priebehu sudneho konania ani nenamietal zastipenie zalovanej v tomto sporovom
konani, teda uvedend skuto¢nost’ medzi stranami nebola sporna. Vyklad, ze SPF modze zastupovat’
nezisteného vlastnika len v pripade, ak by $lo o vlastnika neznameho, ale Zijiceho, je v rozpore s
principom zakazu odmietnutia spravodlivosti denegatio iustitiae. Vzhladom na vysSie uvedené,
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, a tiezZ dovolaciecho sudu, ked Zalobcov nevyzvali na
odstranenie vad zaloby - doplnenie oznadenia: ,neznamy pravny nastupca nezisteného vlastnika s
menom a priezviskom; zadkonné zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom*, Zalobcov neoboznamil s
okruhom dedi¢ov konania, ktori by mohli byt pravnymi nastupcami zalovanej, hoc v predmetnej veci
vykonal Setrenie na prisluSnom matricnom turade - nezabezpecil Zalobcom priestor pre to, aby sa
predi§lo zastaveniu konania, ¢im doslo k tomu, Ze vec nebola prejednand, hoc prejednana mohla a mala
byt, teda zalobcom neumoznil odstranenie vad Zaloby a bez d’aSicho konanie meritérne zastavil, a tymto
nespravnym procesnym postupom sudu, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zalobcov, ¢o
indikuje a preukazuje dovodnost’ Zalobcom v 12/ uvadzaného dovolacicho dovodu, podla § 420 pism. f)
CSP.



3.3. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/47/2023 zo diia 29. 6. 2023 a taktiez uznesenie Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C/13/2021 zo diia 28. 4. 2023 a vratil vec Okresnému stidu Martin na d’alSie konanie.
Zéaroven navrhol aby Najvyssi sid SR zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy dovolacieho konania
dovolatel'ovi v plnej vyske.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu 12/ je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca 12/ namietal, Ze k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces doslo, nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie v spojeni s postupom
sudu odvolacicho, ked’ konanie vo veci samej bolo zastavené, bez toho, ze by predtym std prvej
inStancie vyzval Zalobcov na odstrdnenie vad zaloby, taktiez v tom, Ze rozhodnutiami sudov bolo
vylucené zastupenie zalovanej Slovenskym pozemkovym fondom, aj napriek zdkonnému ustanoveniu o
zastupovani nezistenych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom, pricom taktiez bolo vylicené



zastipenie Zalovanej Slovenskym pozemkovym fondom, aj naprick tomu, Ze na liste vlastnictva je
zalovana zastiipena Slovenskym pozemkovym fondom.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. V suvislosti s namietkou dovolatela uvedenou v bode 11 tohto rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 61 CSP, v zmysle ktorého procesnu subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon prizndva. Podl'a ustanovenia § 62 CSP ak strana nemé procesnu
subjektivitu, sid konanie zastavi. Procesna subjektivita predstavuje takil procesnii podmienku, ktorej
neexistencia tvori spravidla neodstranitelni vadu konania. V konkrétnostiach vSak treba rozliSovat, ¢i
strana nema procesnu subjektivitu od samého zaciatku konania, alebo ju v priebehu konania strati.
Ustanovenie § 62 normativne pokryva tie situdcie, ak strana nedisponuje procesnou subjektivitou od
samotného zaCiatku konania. Situacie, ked” strana sporu procesnou subjektivitou disponovala, avSak v
priebehu konania ju stratila, normativne pokryvaji ustanovenia § 63 az 66 CSP. Ak sud zisti, Ze strana
sporu nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase zaCatia konania, indikuje tzv. neodstranitelnti vadu
konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenia konania.

13.1. V obé&ianskopravnych vzt'ahoch maju spdsobilost’ byt u¢astnikom konania predovsetkym fyzické
osoby [ich sposobilost’ vznika narodenim a zanika smrt’'ou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ)].

14. Z obsahu spisu vzhladom na bod 16 -18 rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sud prvej
in§tancie napadnutym uznesenim konanie zastavil podla ust. § 62 CSP, a to vo vidzbe na zistenie, ze
zalovand strana dna XX. XX. XXXX zomrela, z ¢oho v zmysle ust. § 61 CSP v spojeni s ust. § 7 ods.
2 OZ vyvodil, ze zalovand nemda procesnu subjektivitu. Odvolaci std konStatoval, ze z listin
obsiahnutych v spise (na ktoré poukazoval aj sud prvej in§tancie) vyplyva, ze Zalovana strana (oznacena
zalobcami 1/ az 13/ ako P. V) zomrela diia XX. XX. XXXX. Jednotlivé skutkové zistenia stidu prvej
inStancie, uvedené v napadnutom rozhodnuti, vyplyvaji z listin zabezpec¢enych sudom prvej inStancie,
ako aj predlozenych samotnymi Zalobcami 2/, 3/ a 4/. Tito zaroven v podani zo diia 21. 02. 2022 uviedl,
ze zalovana bola ich prastarou matkou, matkou ich starej matky Q. T., rod. T. (zomr. niekedy v roku
XXXX). Q. T., rod. T. bola matkou ich otca Y. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
ktory bol ich otcom.

14.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid konStatuje, ze pokial’ sid prvej inStancie konanie zastavil a
odovolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie za vecne a pravne spravne, ked v zavere
konstatoval, Ze ,,neobstoji odvolaci argument Zalobcu 12/, Zze zalobcovia nemaji dostupné pravne
prostriedky, aby iniciovali dedi¢ské konanie po nebohej Zalovanej P. V.. Pokial’ uz doslo k dedi¢skému
konaniu po zalovanej, Zalobcovia m6zu minimalne podat’ v zmysle ust. § 211 ods. 2 zékona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) podnet na dodato¢né dedi¢ské konanie o
novoobjavenom majetku zalovanej (jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktoré boli
predmetom sporu). Suc¢asne mozno tiez konStatovat’, ze zalobcovia 2/ az 4/ ako do tvahy prichadzajuci
dedi¢ia po zalovanej mozu podat’ navrh na dodatoéné dedicské konanie o novoobjavenom majetku



zalovanej podl'a ust. § 211 ods. 1 CMP*, dovolacia namietka Zalobcu 12/ nie je dovodna.

14.2. Dovolaci sud zddraziiuje vzhladom na v stthrne vy$Sie obsiahlo uvedené, Ze sud prvej inStancie v
spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu aplikovali spravny procesny postup v sulade so zakonnymi
ustanoveniami, ich rozhodnutie je vecne a pravne spravne a dostatoéne oddvodnené, pricom na
predmetni ndmietku nebolo potrebné dat’ SirSiu odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, a taktiez nie ini odpoved’ ako nespravne namietal zalobca v dovolani.

14.3. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutiami sudov bolo vyli¢ené zastlipenie Zalovanej Slovenskym
pozemkovym fondom, aj napriek zakonnému ustanoveniu o zastupovani nezistenych vlastnikov
Slovenskym pozemkovym fondom, pricom taktiez bolo vyli¢ené zastipenie zalovanej Slovenskym
pozemkovym fondom, aj naprick tomu, Ze na liste vlastnictva je Zalovana zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, ¢im sa stalo rozhodnutie sidu nepreskumatelné, dovolaci sud poukazuje na bod
19 a 20 rozhodnutia sudu odvolacieho, v zmysle ktorého konstatoval nasledovné: ,,Je teda zrejmé, ze sud
prvej inStancie konal a rozhodol plne v sulade s uznesenim Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016
zo dia 24. 02. 2016, ked zalovanu, ktorej imrtie pred zaCatim konania v sudenej sporovej veci bolo
bezpeéne preukazané, nemozno povazovat' za nezisteného vlastnika v zmysle ust. § 13 ods. 1 v spojeni s
ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 180/2015 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v platnom zneni“ ...Procesnoprdvna subjektivita je priznand aj fyzickym osobdm
(nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhl'adom na datum ich narodenia logicky predpokladat’, ze
uz neziji (ich spdsobilost mat prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich
pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa
nad’alej uvadza meno a priezvisko. Pravna Gprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je
Sir§ia ako hmotnopravna, ked’ze podla ust. § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’
na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoziuje
procesnopravne zabezpecit identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat’
velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Sucasne umoziuje
zabezpeCovat® procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. Je vSak zrejmé, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ mali s najva¢Sou pravdepodobnostou eSte
pred podanim Zaloby vedomost’ o tom, Ze Zalovana pred podanim zaloby zomrela, ked’ze su jej pribuzni
v priamom rade. Tuto vedomost’ mali v§ak nepochybne este pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
Ako uviedol Najvyssi sid SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dina 28. 02. 2022 fikcia subjektivity
nezisteného vlastnika vSak trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade
vykonanych dokazov (spravidla rodné listy a imrtné listy pripadne d’alSie verejné listiny) jednoznacne
identifikovat’ a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. Zalobcovia vak ani po zisteni
skuto¢nosti, Ze zalovana dita XX. XX. XXXX zomrela procesne nereagovali a ani v odvolacom konani
neupravili oznaCenie zalovanej strany, a to ani ako nezisteni pravni nastupcovia po Zalovanej (k
argumentacii zalobcu 12/ s odkazom na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/48/2018 zo
dia 05. 02. 2019). Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid uzatvara, Ze i predmetnd namietka dovolatela
neobstoji ako dévodna.

15. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci sud v spojitosti so sadom prvej inStancie procesnym postupom porusil pravo dovolatela na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 CSP. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny alebo prieciaci sa
zneniu zakona. Podla ndzoru dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie, za procesni vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalobcu
12/.

16. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

17. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) nérok na nahradu
trov dovolacieho konania v dovolacom konani zalobcom nevznikol.



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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