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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného L.F. R., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zékona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 29. janudra 2026 dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika, LL.M., proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
70 6. septembra 2022, ¢. k. 1T0/73/2022-605, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej oj ,,okresny sud) rozsudkom z 23. februara 2022, sp. zn. 48T/101/2021,
uznal obvinen¢ho L. R. vinnym v bode 1 z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zadkona (,,Tr. zak.“) a v bode 2 z pokracovacicho pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. a pokracovaciecho pre¢inu porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade s
tym, Zze:

1. - dna 18. juna 2021 v ¢ase od 02:07 hod. do 02:21 hod v priestoroch prvého nastupiSta Zelezni¢nej
stanice v Z., pritom ako Y. O., nar. XX. A., pomahal vstat’ zo zeme a posadit’ sa na lavicku, mu z
vrecka nohavic zobral penazenku hnedej farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ vo vyske 56,-
€, kartika poistenca, ob¢iansky preukaz a cestovny listok do K., ¢im mu sposobil §kodu vo vyske
64,25 €,

- dita 19. juna 2021 v &ase o 11:12 hod. na vonkajiej terase ¢erpacej stanice A. na ul. C. R. XX v Z.T.,
pristapil Bc. M. O., ktory tam spal na stolicke a z I'avej ruky mu zobral hodinky zn. I. M. X K., vyrobné
Cislo W. a z vrecka nohavic mu zobral mobilny telefon zn. X. P. G. X O. J. farby IMEIl:
XXXXXKXXXXXXXXXX, T.: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou a pamétovou kartou A. F. M.
XXX W., ¢im mu spdsobil §kodu vo vyske 378,95 €,

- diia 26. jiina 2021 v ¢ase od 04:20 hod. do 04:30 hod. pri spolo¢nosti T. A. na ul. F. XXX/X v Z.,
pristapil k M. Z., ktory sedel na parapete a spal a zo zadného vrecka nohavic mu zobral mobilny telefén
zn. T. XX O. T.: XXXXXXXXXXXXXXX, T.: XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou, ¢im



sposobil spol. A. M. s. r. 0. so sidlom K., L. R. X/A, §kodu kradeZou vo vyske 851,87 €,

- dia 26. jina 2021 v ¢ase o 04:56 hod. na ndmesti Q. I. v Z. na beténovom okraji fontany vyuzil
nepozornost’ Mgr. O. M. a z pravého zadného vrecka nohavic mu vybral pansku penazenku ¢iernosivej
farby, v ktorej sa nachadzala hotovost’ vo vyske 40 €, 28 kusov stravnych listkov v hodnote 4,50 € za
kus, obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca, dva Citatel'ské preukazy, bankomatova
karta M., bankomatova karta E. K., karta na M. Z., M. C. a rozne vizitky, ¢im poSkodenému Mgr. O.
M. spdsobil skodu vo vyske 226 €,

2. - dta 05. jila 2021 v &ase od 10:30 hod. do 11:30 hod na ul. M. P. XXA v Z. vosiel cez otvorené
vstupné dvere do administrativnej budovy so supisnym c¢islom XXX XA a z umeleckého ateliéru
umiestneného v prizemnej Casti budovy zobral fotoaparat zn. G. XXXX &iernej farby nezisteného
vyrobného ¢isla, fotoaparat zn. G. - digitdlna kamera vyrobné Cislo XXXXXXX, fotoaparat zn. Y.
automat, Ciernej farby nezisteného vyrobného Cisla, fotoaparat japonskej vyroby zn. S. nezisteného
vyrobného Cisla, fotoaparat zn. R. W. Ciernej farby s pomalovanymi bodkami nezisteného vyrobného
Cisla, stativ k fotoaparatu nezisteného vyrobného cCisla, fotoaparat zn. J. T. E. nezisteného vyrobného
¢isla, fotoaparat zn. A. XXX modro-Zlto-bielo-¢iernej farby nezisteného vyrobného c¢isla, fotoaparat zn.
S. Ciernej farby nezisteného vyrobného Cisla, SoSovku z fotoaparatu zn. L. s priemerom 58 mm
revuenon, mikroféon zn. G. M.-X ¢iernej farby, mobilny telefon zn. G. L. XXXX c¢iernej farby so SIM
kartou, penazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 1.000 € a fotograficky batoh, ¢im poskodenému
T. C. spdsobil skodu vo vyske 2.033 € a zo skrine v spalni zobral puzdro s napisom M., v ktorom bolo
sedem USB kli¢ov a z pracovne zobral notebook zn. Q. M. farby vyrobné Cislo L., ¢im spdsobil Skodu
Mgr. N. K. vo vyske 51,36 €,

- dna 08. jula 2021 v ¢ase od 05:24 hod. do 05:29 hod. voSiel cez neuzamknuté dvere do izby ¢. X v
ubytovni na ul. O. XXXX v E. G. Z.1., odkial' zobral peniazenku, hnedej farby v ktorej sa nachadzala
finan¢na hotovost” vo vyske 150 €, obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca a dve
kreditné karty C. A., ¢im poskodenému E. R. sposobil $kodu kradezou vo vyske 158,25 € a d’alej zobral
tablet zn. L. S. s projektorom a teleféon zn. X. P. G. X s dvomi SIM kartami, ¢im poskodenému B. P.
sposobil $kodu kradezou vo vyske 215,85 €,

- dia 12. jala 2021 v ¢ase od 1:45 hod do 1:53 hod. cez otvorené okno, ktoré sa nachadza vo vyske 240
cm od zeme vosiel do izby ¢. X v ubytovni na ul. O. XXXX v E. G. Z., zo stolika, ktory sa nachadzal
vedla postele zobral mobilny telefon zn. A. Q., zelenej metalizy T. T.: XXXXXXXXXXXXXXX, T.
/XXX XXXXXXXXXXXX, pehazenku ¢iernu koZenu, v ktorej bola finanéna hotovost’ vo vyske 200
€, obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, karticku poistenca, doklady na vysokozdvizny vozik, kartu
kardiostimulatora, osved&enie o technickej kontrole vozidla H. O., ¢im sposobil poskodenému J. Z.
Skodu 382,20 €,

pricom trestnym rozkazom Okresného sadu Zilina, sp. zn. 0T/86/2021 zo dia 27. juna 2021,
pravoplatny 27. jina 2021, bol odstideny za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Za to bol obvinenému okresnym sudom ulozeny:

- za skutok v bode 1 podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak.
spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om podla § 41 ods. 3
Tr. zak. bol zrugeny trestny rozkaz Okresného sudu Zilina z 27. juna 2021, &. k. 0T/86/2021-83,
pravoplatny toho istého dila, a to vo vyroku o vine, vo vyroku o treste, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad,

- za skutok v bode 2 podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.©) ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ §kodu poskodenym A. M., s. r. 0., vo vySke 851,87 €, Mgr. N. K. vo vyske 29,40 €, T. C. vo
vyske 1.486,45 €, B. P. vo vyske 215,85 €, E. R. vo vyske 150 €, J. Z. vo vyske 382,20 €, pricom
podla § 288 ods. 2 Tr. por. tychto poskodenych okrem E. R. so zvySkom ich narokov na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.



Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Ziline (dalej
»krajsky sud*) uznesenim zo 6. septembra 2022, ¢. k. 1To/73/2022-605, podla § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ing. Martina Chlapika, LL.M., podanim z 9. oktobra 2024 (¢. 1. 655 - 686), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. bol predmetnym uznesenim krajského sudu porusSeny zakon, podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zru$il toto uznesenie krajského stidu a aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, podla § 388 ods. 2 Tr.
por. krajskému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a podl'a § 380
ods. 2 Tr. por. obvineného nevzal do véazby. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., ked’ v podstate namietol tieto skutocnosti:

- pokial’ sudy pravne kvalifikuju kvalifikacny znak podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak., tak ide o
zasadny rozpor v pravnej vete odsudzujuceho rozsudku a pravnej kvalifikacii skutku, pretoze pokial’ v
pravnej vete je uvedené, ze chranenou osobou mala byt v danom pripade osoba vy$Sieho veku, tak
pravna kvalifikacia podla Tr. zak. t€¢inného do 30. jina 2021 podla § 212 ods. 3 pism. f) zodpoveda
chorej osobe, a nie osobe vyssicho veku, ktorej zodpoveda § 212 ods. 3 pism. ¢), uvedené ma podstatny
vplyv na posudenie a pouzitie tohto kvalifikaéného znaku so sadzbou trestu odnatia slobody 3 roky az 10
rokov a vzhladom k tomu, Ze v danom pripade mal obvineny opakovane spachat’ zlo¢in, bol mu
ukladany trest odnatia slobody podla § 38 ods. 5 Tr. zék. so zvySenou spodnou sadzbou trestu o jednu
polovicu,

- namieta skutkova vetu v prvom c¢iastkovom toku v bode 1 z 18. juna 2021 s tym, Ze sudy nespravne
aplikovali ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. a len samotna skuto¢nost, Ze poskodeny bol osobou
vysSicho veku, eSte neoddvodnuje aplikaciu § 139 pism. e) Tr. zdk. a v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvys$sSieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 65/2013 (R 117/2014), v ktorom najvyssi sud poukéazal
na tato skuto¢nost’, Ze pokial’ nie je konanie pachatela popisané v skutkovej vete takym spdsobom, ze
nepochybne z objektivnej stranky zaklada pachanie trestného ¢inu na chranenej osobe vysSicho veku,
nemozno tento kvalifika¢ny znak pouzit’ bez toho, aby bolo v skutkovej vete konkrétne uvedené, akym
sposobom mal odsudeny spajat’ vys$$i vek alebo zdravotny stav (chord osoba) poskodeného so
spachanym trestnym ¢inom a v tejto suvislosti dovolatel’ poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 20. marca 2024, sp. zn. 1 Tdo 56/2022; dovolatel napokon uviedol, Ze ¢o sa tyka pokracovacieho
zlo¢inu kradeze, ktory mal byt CiastoCne spachany na chranenej osobe, tak v danom pripade sa
obvineny dopustil v priecbehu mesiaca jin 2021 celkom Styroch Ciastkovych utokov ako tzv. ,,vreckovy
zlodej“ pri drobnych vreckovych kradeziach, kedy mu bolo absolitne jedno, koho okradne a ak sa mu
naskytla prilezitost, tak vec jednoducho ukradol bez toho, aby sa zaoberal, resp. ststred’oval na
chranené osoby ako T'ahSie obete a to, ze jeden poSkodeny bol osobou vysSieho veku, bolo Cisto
nahodné a spravna pravna kvalifikaciu skutku v bode 1 ma byt’ pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Tr. zak. s prihliadnutim na novelu Tr. zak. G¢inn od 6. augusta 2024, ktorej pouZzitie je
pre obvineného priaznivejSie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Zilina podanim z 23. oktobra 2024 (&. 1. 689 -
690), v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze dovolanie nie je
doévodné. Wyjadrovatel’ uviedol, Ze ustanovenie § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak. tykajuce sa trestného ¢inu
kradeze vo vztahu ku kvalifikaénému znaku chranena osoba zahffia celi skupinu chranenych os6b,
ktora je blizSie Specifikovana v ustanoveni § 139 Tr. zak., kde je osoba vys$§ieho veku uvedend pod
pismenom e) a chord osoba pod pismenom f). Ustanovenie § 212 ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., ktoré malo
byt podla dovolatela spravne pouzité, sa vztahuje na spachanie trestného ¢inu tym, ze pachatel trestny
¢in kradeZe zorganizuje. Dalej vyjadrovatel’ uviedol, e vyrok stidu o vine zo spachania trestného &inu
kradeZe na chranenej osobe - osobe vysSicho veku - je podlozeny vykonanymi dokazmi, ktoré plne
oddvodituju pravnu kvalifikaciu konania obvineného a tito skuto€nost’ vyplyva aj zo skutkovej vety.
Obvineny v predmetnom case odcudzil penazenku poskodenému Y. O., ktory v Case spachania skutku
dosiahol vek 91 rokov a z okolnosti spachania skutku vyplyva, Ze obvineny poskodenému pomahal vstat’



70 zeme a pomahal mu posadit’ sa na lavi¢ku a prave tato situaciu vyuzil na to, aby mu z vrecka nohavic
zobral peiiazenku, ked svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili, ze iSlo o starého pana o dvoch
barlach, ktorému pomahali vstat’ zo zeme na lavicku, bol sluSne obleceny a mysleli si, Ze usiel z domova
doéchodcov. Je teda nepochybné, ze obvineny vedel, Ze poskodeny je osobou vysSieho veku, jeho
konanie nebolo nahodné a prave thto situaciu, pri ktorej ratal s vyuzitim minimalneho odporu zo strany
poskodeného, vyuZil pri svojom konani, kedy mu z vrecka nohavic odcudzil pefiazenku a z miesta ¢inu
usiel.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o dovolani 1. oktébra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové ndlezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti moze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré¢ z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych suadom prvého



stupna a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako
bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie
vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.
Zisteny skutkovy stav moze dovolaci stid posudzovat’ len z pohladu nespravneho pravneho posudenia
skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustdlenej sidmi prvého a druhého stupiia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnoprévneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak mé priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety
meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-11L.).

Dovolatel namieta nespravne pravne posudenie prvého Ciastkového utoku z 18. juna 2021 v bode 1
skutkovej vety rozsudku okresného sudu s tym, Ze jednak ma ist’ o rozpor medzi pravnou vetou a
pravnou kvalifikdciou skutku, jednak nespravnost’ pravnej kvalifikdcie spachania ¢inu na chrénenej
osobe (osobe vysSicho veku) vzhl'adom na ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. Uvedené namietky sprévne
dovolatel’ subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked'Ze sa nimi namieta
nespravna pravna kvalifikacia skutku.

V pripade prvej namietky odvolaci sud nezistil rozpor medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou
kvalifikaciou dané¢ho skutku (Ciastkového ttoku pokracovacieho trestného ¢inu). Z ustanovenia § 2 ods.
1 Tr. zak. vyplyva, Ze v zésade plati, Ze trestnost’ ¢inu a trest sa uklada podla zakona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany (neskor$i zakon treba pouzit' len vtedy, ked’ je pre obvinené¢ho priaznivejsi). Z
uvedeného treba odvodit’ zasadu, Ze pokial’ sid neuvedie v rozhodnuti, podla ktorého znenia zakona
postupuje, plati Ze ide o zdkon U€inny v Case, ked’ bol ¢in spachany.

V pripade skutku v bode 1 rozsudku bol tento spachany ako pokracovaci trestny ¢in 26. juna 2021
(dokonanie posledného ¢iastkového utoku), priCom podla znenia vtedy u¢inného Trestného zakona
(zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 312/2020 Z. z.) je spachanie trestného ¢inu kradeze
umyselnym prisvojenim si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mali Skodu a ¢in spacha na
veci, ktori ma iny pri sebe a na chranenej osobe - osobe vyssieho veku pravne kvalifikované podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. s
moznost'ou uloZenia trestu odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov, teda ide o zlo¢in podla § 11 ods.
2 Tr. zak. (o zlo¢in ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate predinu spachaného timyselne, je
ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevySujuca pat’ rokov). Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze spravne
malo ist’ o pravnu kvalifikdciu podla § 212 ods 3 pism. e) Tr. zdk., tak uvedené tvrdenie je nespravne,
ked’ze tymto ustanovenim sa postihuje konanie, ak niekto trestny Cin kradeze zorganizuje a pokial
dovolatel’ uvadza, ze ustanovenie § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak. zodpoveda chorej osobe, tak uvedené
tvrdenie je nepresné, ked’ze toto ustanovenie postihuje kvalifikovant skutkova podstatu spachania ¢inu
na chrénenej osobe, ktorou sa rozumie podla § 139 ods. 1 Tr. zak. viacero typov 0os0b vratane osoby
vysSieho veku - § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. ¢i chorej osoby - § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zdk. Stidom
mozno vytknut’ v tejto stivislosti dovolacim sudom jedine to, Ze vyslovne neuviedli vo vyroku pri pravne;j
kvalifikacii aj ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (je uvedené len v odévodneni rozsudku), ¢o
vS§ak nezakladd nutnost’ zruSenia meritdrneho rozhodnutia dovolacim sidom iba na zaklade tejto
skuto¢nosti (druh chranenej osoby vyplyva z pravnej vety vyroku rozsudku okresného sudu). Osobou
vysSicho veku sa podla § 127 ods. 3 Tr. zék. na ucely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako
Sest'desiat rokov (dany poskodeny mal v ¢ase skutku vyse 90 rokov - rok narodenia 1930).

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku z pohl'adu ustanovenia § 139 ods. 2 Tr.
zak., podla ktorého sa ustanovenie odseku 1 (teda aj osoba vysSieho veku) nepouZzie, ak trestny ¢in
nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby, tak treba uviest, Ze z
uveden¢ho ustanovenia mozno odvodit' zésadu, Ze len objektivna skutoénost’ existencie daného



postavenia, stavu alebo veku chranenej osoby nepostacuje na to, aby bol dany kvalifikaény znak pouZzity.
Trestny zakon a ustdlend sudna prax vyzaduje, aby bol trestny ¢in spachany v suvislosti s danou
veli¢inou, v danom pripade s vyS§im vekom chranenej osoby vo vyzname, aby obvineny vedel, ze
poskodeny je osobou vysSicho veku a aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s menSim odporom alebo
slabsou odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného ¢inu voci poSkodenému alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie spachat’ trestny ¢in, priom sa vyzaduje v tejto
suvislosti aj primerane vyjadrené v samotnej skutkovej vete meritorneho rozhodnutia (R 117/2014 ¢i
rozhodnutie tunajSiecho sudu z 20. marca 2024, sp. zn. 1 Tdo 56/2022).

Tomuto v zésade dana skutkova veta rozsudku okresného sudu zodpoveda, ked’Ze tato v pripade prvého
¢iastkového utoku v bode 1 rozsudku obsahuje jednak datum narodenia poskodeného, ktory mal v ¢ase
spachania skutku vySe 90 rokov a jednak okolnosti spachania ¢inu obvinenym, ktory pri tom, ako mal
pomahat’ poskodenému vstat’ zo zeme a posadit’ sa na lavicku, mu z vrecka nohavic zobral penazenku,
ked’ uvedené je rozvedené vykonanymi dokazmi blizSie Specifikovanymi v oddvodneni rozhodnutia, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obvineny v Case kradeze u poSkodeného vyuzil prave bezmocnost’ pri
jeho stazenej lokomocii suvisiacej s vy$$im vekom (pohyboval sa pomocou barli). V tomto ohl'ade je
irelevantnym tvrdenie dovolatela, Zze pri celkovo Styroch ¢iastkovych utokoch pokra¢ovacieho zlo¢inu
kradeze mu bolo absolutne jedno koho okradne a ak sa mu naskytla prilezitost’, vec ukradol bez toho, ze
by sa ststred’oval na chranené osoby ako l'ahSie obete, ked’ze v danom pripade bol prave vysoky vek a s
tym suvisiaci stav poSkodeného objektivnou okolnostou, s ktorou mohol obvineny subjektivne spajat’
mens$i odpor poSkodeného pri Cine, a teda trestny ¢in bol spachany v suvislosti s vekom chranenej
osoby.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze jeho konanie malo byt’ spravne posudené podla Trestného zakona u¢inného
od 6. augusta 2024 ako pre neho najpriaznivejSicho, tak uvedena namietka je nedovodna, ked’ze krajsky
sud o odvolani rozhodol 6. septembra 2022, kedy sa stal rozsudok pravoplatnym, takze neskorSie
prijata, resp. u¢innd zmena Trestného zdkona, ktord trestnost’ ¢inu zmieriluje, nemd Ziadny vplyv na
dovtedy pravoplatne rozhodnuté veci, ibaze by zdkonodarca ustanovil inak, ¢o sa vSak nestalo. Dovolaci
sud k tomu uvadza, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stihania pachatela,
ktorym je podla § 10 ods. 14 Tr. por. Gisek od zacatia trestného stihania do pravoplatnosti rozsudku, a
teda slovné spojenie ,,vynesenie rozsudku“ uvedené v § 2 ods. 1 Tr. zak. oznacuje rozhodnutie, ktorym
sa trestné stthanie pachatela pravoplatne kon¢i.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci sid zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

