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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szabda a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného M. H., pre zlo&in
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona v zneni G¢innom od 6. augusta 2024 v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2026 v
Bratislave, o dovolani obvineného M. H. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. oktobra
2024, sp. zn. 3 To 62/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. HL od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luéenec (dalej len ,s0d prvého stupna“) rozsudkom z 24. jula 2024, sp. zn. 3 T
101/2022 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvého stupiia®) uznal obvineného M. H. (d’alej len ,,obvineny*)
vinnym zo spéchania zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku a obvinenému podla § 200
ods. 1 Trestného zékona a § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zékona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 9. oktébra 2024, sp. zn. 3 To
62/2024 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*) na podklade odvolania obvineného podl'a § 321 ods. 1 pism.
b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
od 6. augusta 2024 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinené¢ho uznal vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1 Trestného zékona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

,.diia 05.04.2022 priblizne 0 03.00 hod. v U. na F. L., po tom ako mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX, vo§la
do garaze bez popisného Cisla a cez jej pootvorené dvere vyhodila mikroténové vrectiska s obsahom



pervitinu, chytil ju za ruku a vtiahol dnu do garaze, na ktorej uzamkol dvere, udrel ju rukou do hlavy, na
¢o sa skréila na zem, viackrat ju udrel dlafiou po hlave, krical, aby si sadla na gau¢, ze pridu eSte traja
chlapi a ,,rozjebu jej picu®, ze si tie veci, ktoré vyhodila, odrobi, pricom ju opakovane udieral po hlave,
nasledne ju ret'azou udrel do l'avej Casti chrbta, prikazal jej, aby si dala dole topanky, ponozky, nohavice,
¢o zo strachu urobila, nasledne jej povedal, aby si kl'akla, opdtovne ju udrel rukou po hlave a retazou do
oblasti stehna, prinitil ju vypit’ tekutinu v zelenej fl'asi s napisom Fatra, ¢o mal. V. S. najskor nechcela, a
preto ju udrel dlafiou po tvari, po tom ako sa napila, jej povedal, aby ho vyfaj€ila, lebo ak nie, tak pridu
dalsi traja a pritom si rozopinal zips na nohaviciach, od d’alSicho konania upustil nakol’ko mu zazvonil
telefon, po telefonickom hovore odomkol dvere gardze a mal. V. S. povedal, aby sa obliekla a vypadla
pre¢, ¢im jej spdsobil povrchovy Skrabanec dolnej koncatiny s hematdémom a drobny oder na zadnej
strane pravého stehna, s dobou lie¢enia do 7 dni.*

3. Krajsky sud obvinenému napadnutym rozsudkom podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3
a § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

4. Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Albina Lancza podal 22. aprila 2025 proti napadnutému
rozsudku dovolanie, v ktorom oznacil dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h)
a pism. i) Trestného poriadku.

5. Obvineny namietal, ze sudy pravnu kvalifikdiciu jeho konania ustalili len na podklade vypovede
poskodene;j, ktoru nekriticky prijali za pravdiva napriek tomu, ze niektoré jej segmenty nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani a dokonca su s nim v rozpore. Obvineny vytykal, Ze nebolo vobec objasnené,
pre¢o by dobrovolne upustili od udajne bezprostredne planovaného oralneho styku, priCom
objektivizovana skuto¢nost, Ze k ordlnemu styku nedoSlo skor, koreSponduje s tym, Ze takyto pokus z
jeho strany ani nenastal. Obvineny dophil, Ze okolnosti miesta ¢inu vylucuji pokus o oralny styk, ked’ze
i§lo o priestor, kde sa s nim nachadzali eSte dalSie dve osoby, a to D. N. a F. V. a vonku boli d’alSie
osoby, z ¢oho potom vyplyva, Ze pre oralny styk neboli pritomné vhodné diskrétne podmienky.
Obvineny tiez polozil otazku, pre¢o by mal poskodenej hrozit’ budiucim sexudlnym stykom (pozn. podla
skutkovej vety mal hrozit, ze privedie d’alSich troch chlapov, ktorym bude poSkodena musiet’ poskytnat’
sexualne sluzby), ked’ sa mal udajne pokusit’ o jeho priamy vykon.

6. Obvineny dalej uviedol, ze cely rozhovor viedol v madarskom jazyku, ktorému poskodena
nerozumela, z ¢oho potom vyvodil, ze Gryvky, ktoré poskodena uviedla vySetrovatelovi, su len jej
domnelym prekladom, a teda nemusia byt presné. Obvineny v tejto suvislosti poukédzal na zavery
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria a klinickd psychologia, podla ktorych mé poskodena
zvySeny zaujem o sexualitu a podla ktorych doslo k zniZzeniu jej Specifickej vierohodnosti, ked’ze ma
tendencie prezentované skuto¢nosti skreslit’ vo svoj prospech a z uvedeného vyvodil, Ze mu poskodena
chcela ¢o najviac prihorsit, pretoZe ju pristihol pri kradezi a ked’ze ma zvySeny zaujem o sexualitu, prisla
jej na um prave sexudlna zapletka. Snahu o prihorSenie obvineny vyvodil aj z toho, Ze podl'a poSkodene]
bol néapoj, ktory jej podal intoxikovany, o vSak expertiza vylicila. Obvineny doplnil, ze pritomnost’
sexualnych pokusov vylicili okrem jeho vypovede aj vypovede svedkov N. a V., ktory priebeh skutku
registrovali a zdoraznil, ze usvedcujicu vypoved poskodenej nie je mozné pausalne akceptovat’ len
preto, Ze sa v niektorych ¢astiach potvrdi.

7. V nadvéznosti na uvedenu argumentaciu obvineny uviedol, Ze pri absencii pokusu o oralny styk (t. j.
pri modifikacii skutkového stavu) nie je udrzatelnd ani pradvna kvalifikicia ustalend sidmi. Podla
obvineného skutkovy stav vykazuje skor znaky excesu z nutnej obrany, ¢o ma byt objektivizované aj
vykonanym dokazovanim. Obvineny d’alej uviedol, Ze nemal vedomost’ o veku poskodenej, ktora ani
svojim vyzorom a ani prejavom nevykazovala znaky maloletej osoby a dodal, Ze nie je sporné, zZe
poskodena za nim pri§la s vopred prijatou pohnutkou kradnit, po prichode na miesto svoj plan aj
zrealizovala, odcudzila veci z gardze a vyhodila ich von svojim komplicom, ktori na to boli pripraveni.



Konanie poSkodenej tak ma podla obvineného charakter utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom,
a to ochranu vlastnickeho prava. Obvineny v tejto stvislosti uznal, Ze jeho postup je mozné vyhodnotit’
ako postup prekradujiici potrebnii intenzitu a ako taky za neproporcionalny, napliajici znaky excesu z
nutnej obrany, avsak stale v medziach § 25 ods. 3 Trestného zakona, t. j. excesu dovoleného. Odsudeny
uznal, Ze niektoré jeho tkony, ako napr. facka poskodenej a pokyn, aby sa vyzula sa mé6zu javit' ako
nevhodné, avSak v optike danej situacie (zaskoCeny konanim poskodenej, ktord mala komplicov,
zabuchnutie garaze, aby zabranil vniknutiu komplicov a drzanie poSkodenej v garazi, kym veci nevratia)
mu prisli ako potrebné pre zjednanie napravy a vratenie ukradnutych veci.

8. V dalsej Casti dovolania obvineny poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ k jedinej vypovedi poskodene;,
nutnej obrane ¢i pravnej kvalifikacii a k zasade in dubio pro reo a poukazal aj na diskrepancie v trestnom
konani, ktoré by podla jeho ndzoru mali mat’ za nasledok nezédkonnost’ napadnutych tkonov. Konkrétne
obvineny namietal, ze pri vysluchu poSkodenej 5. aprila 2022 vySetrovatel' vstupoval do vysluchu
poskodenej, pricom tieto zasahy mali podl'a jeho nazoru taky charakter, ktory nie je mozné dodato¢ne
konvalidovat’ a uviedol priklady, kedy vySetrovatel' poskodenej uviedol meno osoby, s ktorou si mala
poskodena pisat’ a na meno ktorej si nevedela spomenut, resp. ked posSkodena uviedla, Ze jej
vySetrovatel’ ukazoval fotografie r6znych osdb, hoci o takom procesnom ukone s poskodenou v spise
nie je ziadny zdznam. Obvineny v suvislosti s vysluchom poskodenej zdoraznil, Ze jej vypoved bola
urobend v Case, ked’ mala pozitivny nalez na pritomnost’ drog v jej tele, z ¢oho potom podl'a obvineného
vyplyva, Ze nebola sposobild podat’ vypoved z dovodu jej intoxikacie.

9. Obvineny dalej namietal, ze hoci vo vzt'ahu k poSkodenej nejednal tplne spravne, vzhladom na
princip spravodlivosti sa mu javi trest vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov ako neprimerany.

10. Obvineny v zavere dovolania zhrnul, Ze konanim na sude prvého stupiia a krajskom sude doslo
zdsadnym spdsobom k poruseniu jeho prav, ktoré predstavujui porusenie zikona a napliiaji nim
oznacené dovody dovolania. Navrhol preto vyslovenie poruSenia zékona ,v oznacenych oblastiach®,
zru$enie rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj napadnutého rozsudku a prikadzanie veci sudu prvého
stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie v ,,duchu jeho dovolania“.

11. Obvineny k dovolaniu spisanému jeho obhajcom pripojil aj vlastné vyjadrenie, ktoré bolo stdu
prvého stupiia doruc¢ené 20. maja 2025, v ktorom uviedol, ze sa stotoznuje s obsahom dovolania, ktoré
v jeho mene podal jeho obhajca. Dalej uviedol, e svoju vinu odmieta v celom rozsahu a namietal, Ze v
obvineni, ale ani v rozsudku sudu prvého stupna a v napadnutom rozsudku nie je uvedené to, ¢o skutku
predchadzalo, a to konkrétne dohoda poskodenej s jej komplicmi, ze pdjdu do U. kradnut’ a ze to spravi
sama. Obvineny opisal pricbeh skutku, ako ho sam vnimal, t. j. ako poSkodena vosla do garaze, zobrala
zo stola veci a snazila sa z nej ujst’, avSak on ju pri dverach dobehol, kde poskodena ete stihla vyhodit
veci svojim komplicom. Uviedol tiez, ze tito sa snazili dvere garaze vypacit’ Zeleznou tyC¢ou a ked’ sa im
to nepodarilo, spanikarili a zavolali pod vymyslenou identitou na policiu s vymyslenou historkou, ze
niekto bije zenu a z miesta ¢inu usli. Obvineny d’alej poukazoval na chaotické vypovede poskodenej a
rozpory medzi jej vypoved'ou a vypovedami jej komplicov s tym, Ze v jeho veci sa z pachatela stala
obet a z obete pachatel. V zavere svojho podania obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie vyhodnotil ako dévodné.

12. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Luéenec, ktory v podani z 12.
maja 2025 uviedol, ze namietky obvineného nepovazuje za relevantné a sposobilé ovplyvnit’ pravoplatné
rozhodnutie v prejednavanej veci a poukdzal na to, Ze jednotlivé namietky obvineného nie st explicitne
podradené pod jednotlivé dovolacie dovody a vo vyznamnej ¢asti sved¢ia skor o odvolacej argumentacii.
Dalej uviedol, Ze pokial obvineny namietal nespravne ustilenie skutkového stavu, dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia. K obvinenym namietanej pravnej kvalifikacii skutku uviedol, Ze tato vychadza
zo zisteného skutkového stavu veci a povazuje ju za prilichavli. Vo vzt'ahu k argumentacii obvineného o
excese z nutnej obrany prokurator uviedol, ze vykonané dokazovanie tvrdenia obvineného vyluCuje a
dophil, ze pokial’ by obvineny skuto¢ne odvracal domnely utok proti zaujmu chranenému Trestnym



zakonom, mohol napr. kratkodobo obmedzit' osobnu slobodu poskodenej a privolat’ policiu, ¢o vSak
neurobil, pri€om excesom z takého konania by napr. mohlo byt spdsobenie nenélezitej ujmy na zdravi
poskodenej v dosledku jeho silného rozruSenia. K obvinenym uvadzanej rozhodovacej c¢innosti
prokurator uviedol, Ze tato sa na prejednavant trestnl vec nevztahuje. K namietkam obvineného o
sugestivnych, resp. kapcidoznych otazkach vySetrovatel'a pri vysluchu poskodenej prokurator uviedol, ze
zo strany vySetrovatela doSlo len ku korekcii poSkodenou nespravne vysloveného mena, priCom
poskodena bola vypocutd opakovane a konajuce sudy jej vypoved’ vyhodnotili ako vierohodntl. Pokial
ide o ulozeny trest, prokurator upozornil, Ze tento bol ulozeny v zadkonnom rozmedzi znizenej trestnej
sadzby pre trestny ¢in podla § 200 ods. 1 Trestného zikona. V suhrne prokurator v dovolacej
argumentacii obvineného nevzhliadol Ziaden dévod dovolania, a preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

13. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodend, ktord v podani doru¢enom sudu prvého stupia
15. maja 2025 uviedla. Ze stoji za vSetkymi svojimi vypoved’ami, ktoré urobila na sudoch a vypovedala
pravdivo.

14. Spis sudu prvého stupnia bol Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 7. jula 2025.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

16. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania
(R 57/2007-11.). Dovolanie ma byt skutocne len vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat len odvolaci stiid
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho ddovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani moze
vykonat’ dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku.
Preto moznosti podania dovolania st obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

17. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnl inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie®. (Primerane napriklad uznesenia najvy$sieho stidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

18. Dovolaci sid pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vysSie uvedené, Zze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania preskiimava len tie najzasadnejSie
chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,



teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost” obsahovo namietat’ skutocnosti zname v poévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania, priCom v skutoCnosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

19. Zéroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

20. Po preskumani dovolania obvineného najvys$si sud konstatuje, Ze jeho dovolanie nie je dovodné a je
potrebné ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

21. Najvyssi sud v zhode s prokuridtorom uvadza, Ze obvineny v dovolani svoje namietky nepriradil k
jednotlivym dévodom dovolania, ktoré oznacil. Z obsahu dovolania je vSak napriek tomu zrejmé, Ze
obvineny namieta predovSetkym spravnost’ skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to aj nespravnu
pravnu kvalifikaciu, ako aj uloZeny trest.

22. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ obvineného na to, ze nie je skutkovym stidom, ¢o je vyjadrené v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

23. Konstrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej, je uréené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uré¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spo€ivajii v pravnom po sudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci doévod



nenaplia. (R 57/2007-11.)

24. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia. Ani
extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

25. Namietky obvineného smerujuce k popieraniu pokusu o ordlny styk s poSkodenou, ako aj namietky
smerujuce k hodnoteniu vierohodnosti jej vypovede s ohladom na znalecké dokazovanie preto nemdzu
mat’ presah na niektory z dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a najvyssi
sud ako sud dovolaci je pri prejednani dovolania obvineného viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil krajsky std a vyjadril v skutkovej vete jeho rozsudku.

26. Z uvedenych dévodov ani nadvédzujica namietka obvineného smerujuca k nespravnej pravnej
kvalifikacii skutku nemdze byt posudend ako dovodna, pretoze obvineny tuto namietku postavil na
predpoklade upravy skutkovej vety v tom zmysle, Ze by z nej mal byt vypusteny pokus o oralny styk s
poskodenou. Pokial’ v§ak najvy$s§i sud nemo6ze skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku,
potom pri posudeni naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze
vychédzat’ z inej skutkovej vety ako tej, ktord je uvedend v napadnutom rozsudku. Podl'a napadnutého
rozsudku sa mal obvineny dopustit’ konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle donutit’ iného k oralnemu styku, ku ktorého dokonaniu nedo§lo, ¢im mal spachat’ zlo¢in
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona. Vychadzajuc zo skutkovej vety napadnutého rozsudku najvyssi
sud konstatuje, Ze pravna kvalifikacia skutku tak, ako ju ustalil krajsky std, je spravna.

27. Za nedévodnu najvyssi sud povazuje aj argumentaciu obvineného o excese z nutnej obrany, pretoze
pre moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany, ako okolnosti vylucujicej
protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat skutkové okolnosti
sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by
bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajice kritéria uvedené v § 25 Trestného zakona, hoci
v skuto¢nosti by ich spinali (R 47/2014-111.) Najvy$si sad vychadzajuc z formulicie skutku v
napadnutom rozsudku uvadza, Ze tento neobsahuje ziadne skutkové okolnosti sved€iace na konanie
obvineného v nutnej alebo putativnej obrane. Zo skutkovej vety totiz vyplyva, ze obvineny mal
poskodent chytit’ za ruku a vtiahnut' do garaze az po tom, ako tato do garaze vosla a cez jej pootvorené
dvere vyhodila mikroténové vrecusSka s obsahom pervitinu a nasledne ju mal udierat’ a vyhrazat' sa jej
sposobom uvedenym v skutkovej vete. V ¢ase spachania zlo¢inu sexudlneho nasilia v $tadiu pokusu teda
utok poskodenej na vlastnicke pravo obvineného ani priamo nehrozil a ani netrval, a navyse k pokusu o
ordlny styk s posSkodenou malo dojst az nasledne, t. j. po tom, ako mala poskodena obvinenému
odcudzit’ veci a tieto vyhodit’ von z garaze svojim komplicom. Skutkové okolnosti uvedené v skutkovej
vete napadnutého rozsudku preto uvahy o konani obvineného v nutnej obrane, resp. putativnej obrane
priamo vylu¢uju.

28. Vo vztahu k namietke obvineného smerujicej k pouzitin zasady in dubio pro reo najvyssi sud
uvadza, ze pokial’ ide o jej aplikaciu, tato taktiez suvisi s otdzkou skutkového stavu a hodnotenim



dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné. Pouzitie tejto zasady, ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998).
Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pri¢om v konani nevzhliadol pochybnosti
o dokazovanych skuto¢nostiach) a nasledne dospel k ur¢itym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré st
zaroven presvedC¢ivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat’.

29. Najvys$si sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 8 az 10, kde krajsky sud
podrobne vysvetluje, ako posudzoval dve skupiny dokazov, ako aj dévody, pre ktoré sa priklonil k
vypovediam poSkodenej, najmi tej z pripravného konania, ktorti povazoval za najpresnejSiu pre kratky
¢asovy odstup od skutku a poukazal tiez na obrazovo-zvukovy zdznam, ktory dokumentoval nielen to,
ako poskodena vybehla v no¢nych hodindch z gardze vyzle¢ena a bosa, ale aj to, ako sa svedkovia S. S.
a O. U. snazili dostat’ poskodent z uzamknutej garaze, ¢o sa im vSak nepodarilo, ¢o vyvracalo obhajobu
obvineného v tom smere, Zze garazové dvere mali byt po cely ¢as odomknuté, priCom z obrazovo-
zvukového zdznamu malo byt poCut’ aj silné kricanie zenského hlasu, €o podla krajského sudu tiez
preukazovalo, Ze skutok neprebehol tak, ako ho opisoval obvineny a svedkovia N. a V..

30. Krajsky sud v napadnutom rozsudku reagoval aj na poukaz obvineného na znalecké dokazovanie k
osobe poskodenej ked’ uviedol, Ze podla jeho zaverov je poSkodena sice mladou nevyzretou osobou so
zvySenym zaujmom o sexualitu, avSak naprick tomu bola schopna sprivne vnimat, pamétat’ si a
reprodukovat’ prezité udalosti, a hoci jej Specifickd vierohodnost mala byt znizena, sklony ku
konfabulacii u nej zistené neboli a vS§eobecna vierohodnost’ ostala zachovana. Pre krajsky sud bola tiez
dolezitou skuto¢nost, Ze poSkodend neiniciovala zadatie trestného stihania obvineného, z ¢oho potom
vyvodil, Ze nemala prioritny zaujem na jeho potrestani a vypovedala nasledne az v procesnom postaveni
svedkyne poSkodenej. Z uvedeného oddvodnenia napadnutého rozsudku tak celkom jasne vyplyva, zZe
krajsky sud nevzhliadol priestor na aplikaciu zasady in dubio pro reo.

31. Krajsky sud dal obvinenému odpoved’ aj na jeho d’alSiu dovolaciu namietku, a to Ze poskodena mala
byt v ¢ase vypovede pod vplyvom drog, ked’ v druhom odseku na str. 10 napadnutého rozsudku presne
uviedol vSetky casové suvislosti uzitia drogy poSkodenou a ¢asového odstupu, ktory uplynul medzi
tymto uzitim a jej vypoved'ou a zdoraznil, ze poSkodena zapisnicu o jej vysluchu riadne a Citatelne
podpisala, z coho vyplyva, ze dostato¢ne poznala jej obsah, priebeh skutku podrobne popisala, ¢o podla
nazoru krajského sudu preukazuje jej schopnost’ vypovedat’ bez vacsich tazkosti, ¢o ma potvrdzovat’ aj
obrazovo-zvukovy zaznam z tohto Ukonu. Krajsky sud preto vypoved poSkodenej z 5. aprila 2022
nevyhodnotil ako nezakonny doékaz, k ¢omu najvy$si sud dodéva, Ze sa s odovodnenim krajského stidu
stotoziuje.

32. Ziadny dovod dovolania nezakladajii ani namietky obvineného vo vztahu k uloZzenému trestu odiatia
slobody, ktory ma byt podl'a jeho ndzoru neprimerany. Najvys$si sud predovsetkym uvadza, ze v ramci
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemozno namietat’” neprimeranost’
uloZeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuista a tento dovolaci
dovod sa tyka iba tych druhov trestov, ktoré maji v Trestnom zakone odstupiiovanu trestnu sadzbu.
Trest je potom uloZzeny mimo sadzbu tak pri nedévodnom prekroéeni hornej hranice prislusnej trestnej
sadzby, ako aj nezdkonnym prelomenim jej dolnej hranice, pokial’ je dolnd hranica v zdkone urcena.
Obvineny vSak nie je osobou, ktord by mohla namietat’ uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v rozpore so zakonom, pretoze taka namietka by bola v jeho neprospech.
Odhliadnuc od uvedeného najvyssi sud poznamenava, ze pachatelovi zlo¢inu sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1 Trestného zdkona mozno ulozit' trest odnatia slobody od piatich do desiatich rokov.
Obvinenému bol s pouzitim zmieriiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zékona ako
pachatelovi pokusu uvedeného zlo¢inu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, teda trest odnatia slobody vo vymere pod dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia



slobody. Takto ulozeny trest odnatia slobody preto z pohl'adu obvineného nie je mozné povazovat’ za
neprimerany.

33. Pokial’ ide o vyhrady obvineného smerujuce k priebehu vysluchu poskodenej v pripravnom konani 5.
aprila 2022, ktoré by mohli zakladat” dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(pozn. rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom), z
prepisu vysluchu vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze vySetrovatel skutocne len opravil meno osoby,
ktoré poskodena nespravne vyslovila (pozn. U. vs. U.), avSak z kontextu jej vypovede je zrejmé, o ktorej
osobe v predmetnej Casti jej vysluchu vypovedala, t. j. vySetrovatel priebeh jej vysluchu neovplyviioval.
Pokial’ ide o vyjadrenie poSkodenej smerujice k tomu, Ze jej mal policajt ukazovat’ nejaki osobu na
fotografii, je z kontextu tejto ¢asti vypovede poskodenej zasa zrejmé, ze vypovedala o osobe H. S., ktory
bol v konani vypocuty. Pokial’ by aj skuto€ne policajt poSkodenej na fotografii ukazal osobu H. S., tato
skutocnost’ nemala vplyv na zdkonnost' jej vysluchu. Namietky obvineného smerujuce k priebehu
vysluchu poskodenej v pripravnom konani preto dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nezakladaj.

34. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu) obvineny v dovolani nepredlozil ziadnu argumentaciu, len v z&dvere zhrnul,
7e ma za to, ze konanim na sude prvého stupiia a druhého stupnia doslo zasadnym spdsobom k
poruseniu jeho prav.

35. K uvedenému dovodu dovolania najvy$si sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku) a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. (R 7/2011). Najvyssi sud vSak z dovolacich namietok
obvineného tento dovod dovolania neidentifikoval.

36. Pretoze najvyssi sud nezistil Ziaden z dovodov dovolania ozna¢enych obvinenym, ale ani iny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by mal z dovolacich namietok obvineného

vyplyvat’, dovolanie obvinené¢ho tymto uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

37. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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