Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/49/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej R. Vv pravnej veci zalobcu T.-P. T.P. M. C, L., T., B.,, M.
R., zastupeného advokatom JUDr. V. V., H., G., proti zalovanému A., s.r.0., A., B. S., ICO:
X., zastipenému advokatom JUDr. D. K., S, Z. H. o zaplatenie 712786 Sk
s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 49Cbm
16/03, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky. z 12.

decembra 2007, ¢. k. 5 Obo 109/05-124, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej. Bystrici rozsudkom z 25.oktobra 2004, ¢. k. 49Cbm 16/03-78
Ciastoéne vyhovel Zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 694 869 Sk
s 11,15 % urokom z omeskania od 1. méaja 2002 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania

v sume 101 441 Sk. Vo zvysku zalobu zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi prebiehali v rokoch 2001
a 2002 obchodné rokovania, predmetom ktorych bola moznost” odktipenia ¢i uz Casti alebo
celej zalovanej obchodnej spolocnosti zalobcom. Tieto rokovania prebiehali tstne, neboli
Z nich vyhotovené pisomné zdznamy a neboli preukazané ziadne dohody o tihrade nakladov
spojenych s poziadavkou zalobcu na zabezpecenie predaja podniku , preto stid prvého stupna

zapotitacej namietke zalovaného nevyhovel. Dalej sid po vykonanom dokazovani dospel
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k zaveru, ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny dodaného oloveného prachu je opodstatneny.
Cena dodaného tovaru bola dohodnuta jednotkovou cenou 730 USD za tonu s tym, Ze kiipna
cena mala byt uhradend najneskér do 60 dni od odberu. Zalobcovi, ktory dodal Zalovanému
oloveny prach 1. marca 2002 v mnoZstve 20,47 ton, vzniklo pravo na zaplatenie kiipnej ceny
14 943,10 USD, ktora mala byt splatnd do 60 dni, t.j. do 1. maja 2002, ¢o podl'a kurzového
listka NBS predstavuje 694 869 Sk —cenu 14 943,10 USD vyjadrenu v slovenskych korunach.

Preto zalobe vyhovel tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na odvolanie zalovaného do casti, ktorou bolo zalobe vyhovené, vec preskimal
Najvyssi sud Slovenskej republiky. ako sud odvolaci. Najvyssi sad Slovenskej republiky.
rozsudkom z 12. decembra 2007, ¢.k. 5 Obo 109/05-124 rozsudok sudu prvého stupia

V napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze sa predovsetkym zaoberal namietkou zalovaného
ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, ktory ma iné obchodné meno, nez mal
subjekt, ktory dodal oloveny prach. Sud zistil z overenej kopie uznesenia Sudu Hlavného
mesta, obchodného registra v M. R. ¢. X. z 3.februara 2003 a z jeho overeného prekladu, Ze
u Zalobcu doslo iba k zmene jeho obchodného mena a sidla, takze ide o totoznu pravnicka
osobu, ktora dodala Zalovanému tovar, zaplatenia ceny ktorého sa doméha v spore. Dalej
uviedol, Zze v konani nebolo sporné, ze zalobca dodal zalovanému tovar v hodnote 14 943,10
USD azalovany dohodnuti kupnu cenu nezaplatil., pricom sa branil tym, Ze ma voci
zalobcovi pohl'adavku vo vyske 20 443,83 USD, ktoru ziadal zapocitat’ do vysky zalobcom
uplatnenej pohladavky. ISlo o ndklady, ktoré mu mali vzniknut v stuvislosti s pripravou
predaja podniku zalobcovi aktoré mu vyuctoval faktarou ¢. 420020080 z01. 08.
2002.Pretoze narok na uhradu Zzalovanym uplatnenych nakladov nevyplyva zo zakona
a mohol by byt zalozeny jedine dohodou ucastnikov. Existencia dohody nebola v konani
preukdzand a vzhl'adom na jednoznacné stanovisko zalobcu by ani dalSie dokazovanie
nemohlo viest' k inému zéaveru, preto odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nézorom sudu
prvého stupiia, ze zalobcom uplatnena pohl'adavka je v priznanej vyske opodstatnena a obrana
zalovaného nebola uspesna. Z uvedeného dévodu potvrdil rozsudok sudu prvého stupia

Vv napadnutej vyske.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze odvolaci
sid napriek vSetkym dovodom uvedenym v odvolani, napriek poziadavke vypocut
Statutarneho zastupcu Ing. J. F., ktory nebol v spore vypocuty ani sidom prvého stupna
a napriek nepritomnosti Statutarneho zastupcu zalobcu, neuznal ospravedlnenie a ziadost’
0 odrocenie pojednavania a rozhodol v nepritomnosti Statutarnych zastupcov zalovaného
a vV nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného. Odvolaci sud neuznal dovod na odrocenie
pojednévania za dolezity napriek tomu, Ze v odvolani ako dévod nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna zalovany namietal nevypocutie prekladatela a Statutarneho zastupcu Ing.
J. F..  V nepritomnosti Zalovaného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a nevysporiadal sa s tym, Ze o zapocitacej namietke v rozsudku sudu prvého stupna nebolo
rozhodnuté. Je toho nazoru, ze uvedenym postupom odvolaciecho sudu mu bola odiatd

moznost’ konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism.f/ O. s. p.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril

Najvyssi std Slovenskej republiky. ako sid dovolaci ( § 10a ods.2 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods.1 O. s. p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods.l1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptista. V prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. S. p. v zneni platnom v ¢ase podania
dovolania, dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna, alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Zalovanym napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v uvedenych

ustanoveniach § 238 O. s. p., pretoze ide o potvrdzujici rozsudok, v ktorom odvolaci sud vo
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vyroku nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zdsadného pravneho vyznamu a odvolaci sid sa nim neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu odnaté
moznost’ konat’ pred stdom. Ak by k takémuto nespravnemu postupu sudu doslo, zakladalo

by to pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiatim mozZnosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism.f/ O. s. p. treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhdjenia jeho prav

a pravom chranenych zdujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo.

K namietke dovolatela je potrebné uviest, ze sud v zdsade kond v pritomnosti
ucastnikov konania. Procesny predpis umoznil sudu konat’ v ich nepritomnosti, ak st splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods.2 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia méze sud
konat' v nepritomnosti ucastnika , ktory bol riadne predvolany a nepoziadal z ddleZitého
dovodu o odrocenie pojednavania. Toto ustanovenie plati aj pre odvolacie konanie. Dovolatel’
vidi nespravnost’ postupu odvolacieho sudu v tom, ze konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
hoci zucastnit' sa pojednavania mu branili doélezité dovody a nedoplnil dokazovanie

vypocutim prekladatel’a a Statutarneho zastupcu.

V prejednavanej veci sa pojednavanie odvolacieho sudu uskutocnilo 12.decembra
2007 012,00 hod. Predvolanie na pojednavanie odvolacicho sidu bolo zastupcovi
zalovaného dorucené 5. decembra 2007. Zastupca zalovaného podanim z 10. decembra 2007
ospravedlnil netcast’ na pojednavani nutnou ucast’ou Statutdrnych zastupcov zalovaného na
rokovani v zahrani¢i. Odvolaci sud tento dovod neposudil ako ddlezity a navyse zdoraznil,

ze zalovany ho ni¢im nepreukazal. Preto odvolanie prejednal v nepritomnosti ucastnikov.

Postupu odvolacieho sudu z pohladu § 237 pism.f/ O. s. p. nie je mozné ni¢ vytknut’.

Riadne predvolany zastupca zalovaného sa na pojednavanie nedostavil a dovod jeho



5 10bdoV/49/2009

nepritomnosti, ktory uviedol v podani z 12.decembra 2007, nie je dblezitym dévodom, pre
ktory by siid mal pojednavanie odrocit. Pokial’ ide o navrh zalovaného, aby bol v konani
vypocuty prekladatel’ a Statutdrny zéstupca, je potrebné uviest’, Ze sud nie je viazany navrhom
ucastnika do tej miery, Zeby bol povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Suad je
opravneny posudit’ navrhované dokazy a rozhodnut’ o tom, ktory z tychto dékazov vykona.
Predovsetkym nevykona dokazy, ktoré by ucelovo predlzovali spor. V prejednavanej veci bol
vypocuty ako svedok JUDr. C., ktory sa zacastnil stretnuti ucastnikov aj ako prekladatel
a Statutarny zastupca sa zucastnil 19.oktébra 2004 pojednavania na sude prvého stupna, kedy

mal moznost’ navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ak sa ucastnik nemohol zi¢astnit’ pojednavania na
odvolacom sude, resp. nemohol realizovat’ niektoré svoje procesné pravo, nestalo sa tak
nespravnym postupom sudu a postup sudu nie je mozné povazovat’ za odiiatie moznosti konat’

pred suidom. Nebola tym splnena podmienka pripustnosti dovolania ( § 237 pism.f/ O. s. p.).

Dovolaci sud nezistil ziadne iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podl'a d’alSich ustanoveni § 237 O. s. p., preto dovolanie podl'a § 218 ods.1 v spojni

s § 243b ods.4 ako nepripustné odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani wispech, ma preto podla § 243b ods.4 O. s. p.
V spojeni s § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p. pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.
Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sid ich nahradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.marca 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



