Najvyssi sud 2 Toss 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvinenej Bec. M. H., pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v Bratislave staznost
obvinenej, ktori podala proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 5. aprila 2008, sp. zn. BB — Tp 20/2008 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej Bc. M. H.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudkyia pre pripravné konanie Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 5. aprila 2008, sp. zn. BB — Tp 20/2008 podla § 72
ods. 2 Tr. por., z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobrala obvinenu Bc. M. H.
do vazby. Zaciatok plynutia vazby u obvinenej stanovila na ¢as obmedzenia

jej osobnej slobody na 2. aprila 2008 o 14.22 hod.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvinenej neprijala.

Proti tomuto uzneseniu obvinena Bc. H. zahlasila do zapisnice o svojom
vysluchu staznost. V pisomnych dévodoch podanej staznosti ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie sudkyne pre pripravné Kkonanie
Speciadlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a prepustil ju z vézby
na slobodu, alternativne, aby po zruseni napadnutého uznesenia bola jej vazba

nahradena pisomnym slubom. Doévodila tym, Ze je pravda, ze trestnej Cinnosti
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kladenej jej za vinu sa dopustala dlhSiu dobu a spachala ju viacerymi skutkami,
avSak zabezpekou, ktora ma vylucit, ze v pripade ponechania na slobode by uz
trestnu Cinnost nepachala ma byt skutoCnost, ze ukonCila Stathozamestnanecky

pomer u svojho zamestnavatela.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazala aj na to, Ze podla jej nazoru je jej
konanie nespravne pravne kvalifikované. Trestnej innosti sa nedopustila ako verejny
Cinitel a naplnila len pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221

ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Staznost proti uzneseniu prvostupnového sudu bola podana osobou oprav-

nenou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zadkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade podanej staznosti NajvysSi sud Slovenskej republiky postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por., ako nadriadeny organ, preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie pred-
chadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost

obvinenej nie je dévodna.

Preskimanim predlozeného spisového materialu staznostny sud zistil,
Ze trestné stihanie v posudzovanej veci bolo zaCaté riadne, uznesenim vySetrovatefla
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
v Bratislave z 9. januara 2008 pre zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a pre preCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Uznesenim z 3. aprila 2008 vySetrovatel podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol
Bc. M. H. obvinenie pre zloCin prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. Doposial v spise zadokumentované dbkazy nasvedcCuju tomu, Ze existuje
dbévodné podozrenie, Ze skutky, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté boli spachanée,

maju znaky trestného €inu a z ich spachania je dévodne podozriva Bc. M. H..

Formalne podmienky pre vzatie obvinenej do vazby, tak ako ich ma na mysli

ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por., splnené boli.
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Materialna podmienka vazby obvinenej Bc. H., zddvodu uvedeného
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spocCiva, aj podla nazoru staznostného
sudu v realne hroziacej obave, Ze pokial by bola ponechana na slobode, v pachani
trestnej Cinnosti by mohla pokracovat. Tato skutoCnost vyplyva z toho, Ze obvinena
sa trestnej cCinnosti, pre ktoru jej bolo vznesené obvinenie mala dopustat
pokracujucim spbésobom, doposial dvanastimi ustalenymi diel€imi skutkami a to
v obdobi od 11. februara 2008 do 2. aprila 2008, kedy bola zadrzana priamo pri €ine.
Tejto trestnej Cinnosti sa mala dopustit napriek tomu, Ze uz od novembra 2006
sa proti nej vedie trestné stihanie, pricom obvinenie jej bolo rozSirené uzneseniami
vySetrovatela aj v novembri 2007. Obvinena je dovodne podozriva, ze trestnu Cinnost
pachala po dlhu dobu a dopustala sa jej opakovane aj v €ase, ked' uz bola trestne

stihana, s umyslom ziskat’ finan¢ny prospech.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna,
Ze u obvinenegj nie je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Samotna
skutoCnost, Zze v priebehu trestného stihania maju byt vykonané dalSie procesné
ukony neznamena, Ze obvinena bude marit vySetrovanie pésobenim na svedkov
alebo inym spdsobom. Také spravanie sa obvinenej, ktoré by odévodrovalo dévod
vazby aj podla pism. b/ § 71 ods. 1 Tr. por. nebolo v spise doposial zadokumento-

vané ziadnymi konkrétnymi skutoCnostami.

Zaciatok plynutia vazby u obvinenej Bc. M. H. sudkyra pre pripravné konanie
Specialneho sudu spravne ustalila na 2. aprila 2008 o0 14.22 hod., kedy bola

obmedzena osobna sloboda obvinene;j.

Prvostupriovy sud sa doésledne zaoberal iponuknutym pisomnym sfubom
obvinenej a s prihliadnutim na Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, zakonnym spésobom dospel k zaveru, Ze pisom-
ny sfub obvinenej Bc. H. nie je mozné povazovat za dostato¢ny, vzhladom na jej
osobu a skutoCnost, Ze ani uz zacaté trestné stihanie ju neodradilo od pachania

dalSej trestnej Cinnosti.

K staznostnej namietke obvinenej, Ze jej konanie je nespravne pravne posu-

dené a trestnej Cinnosti sa nedopustila ako verejny Cinitel Najvy3Si sud Slovenskej
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republiky poznamenava, Ze tieto skutoCnosti budu predmetom dokazovania, v tomto
stadiu konania oba sudy posudzovali len skutoCnosti zakladajuce dévod vazby
u obvinene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévod pre zmenu prvostuprfiového
uznesenia v ziadnom smere, preto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost obvinenej Bc. M. H. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 17. aprila 2008

JUDr. Juraj Majchrak,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



