Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 10/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., ., ICO: X.,
zast. advokatkou JUDr. E. N., AK N., s.T. 0., so sidlom B., ICO: X. proti odporcovi: M., s. .
0. S., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. T., ml., N., o urenie neplatnosti vypovede
a 0 vzajomnom navrhu odporcu na vypratanie nehnutePnosti, na dovolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/251/2010-187 zo dina 18. 01. 2011 a Okresného
sudu Bratislava IV. ¢. k. 12 Cb 57/2009 zo dna 27. 05. 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.
Utastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom ¢. k. 12 Cb 57/2009-134 zo dna 27. 05. 2010
rozhodol tak, Ze navrh navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel'a zaviazal vypratat nebytovy priestor
s oznacenim presne Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia, navrhovatel’a zaviazal na nahradu trov
konania vo vyske 99,50 eur a odporcu zaviazal na nahradu trov konania vo vyske sudneho poplatku
99,50 eur. Z navrhu na zacatie konania zistil, ze predmetom sporu je urCenie neplatnosti vypovede
odporcu zo dia 25. 03. 2009 dané navrhovatel'ovi zo zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1-1
0 vymere 1041 m? nachadzajicich sa na 1. poschodi ul. S. zapisanej na LV. €. X. na parcele ¢. X.
pre k. u. D., obec B.D., okres Bratislava IV. Z predlozenych dokladov zistil, Ze ndjomny vztah
skoncil, a Ze vypoved zo dna 24. 03. 2009 je platna v sulade s vypovednymi dévodmi
v zmysle zmluvy, kde navrhovatel’ stratil opravnenie v zmysle franschisingovej zmluvy. Z dévodu,
7e navrhovatel’ uZival predmet ndjmu 0 vzajomnom navrhu rozhodol tak, Ze navrhu na vypratanie

vyhovel.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sud rozhodol Krajsky std v Bratislave
rozsudkom ¢. K. 2 Cob/251/2010-187 zo dna 18. 01. 2011 tak, ze rozsudok Okresného sudu
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Bratislava IV. ¢. k. 12 Cb/57/2009-134 zo dna 27. 05. 2010 potvrdil a odporcovi trovy odvolacieho

konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, z vypoved je platna z dévodu ako uviedol sud prvého
stupia a preto v uvedenej cCasti rozsudok sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. K druhej ¢asti napadnutého vyroku rozhodnutia vo veci vypratania
nebytovych priestorov Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Citoval ustanovenie § 626 ods. 2 OZ, podla ktorého ak najomca uziva vec
aj po skonceni najmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vypratanie veci alebo vypratanie
nehnutelnosti na side do 30 dni obnovuje sa ndjomna zmluva za tych istych podmienok za akych
bola dojedana poévodne. Najom dojednany na dobu dlhsiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom
dojednany na dobu kratSiu sa obnovuje na tito dobu. Odvolaci sid z vykonaného dokazovania
mal za nesporné, ze odporca dal navrhovatel'ovi vypoved z najmu nebytovych priestorov dia
25. 03. 2009, ktort navrhovatel’ prevzal dna 27. 03. 2009 so 14 diovou vypovednou lehotou s tym,
ze najomny vztah skoncil dia 14. 04. 2009. Uviedol, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti predmetnej
vypovede bol na sud podany diia 06. 04. 2009. Konstatoval, Ze v priebehu konania dia 26. 11. 2009
na pojednavani odporca vzniesol protinavrh, ktorym sa domahal vypratania nebytovych priestorov
navrhovatel'om, ktor¢ uzival na zdklade najomnej zmluvy. Za nesporné oznacil, ze tym, ze odporca
nepodal ndvrh na vypratanie nehnutel'nosti v zdkonom stanovenej lehote 30 dni po skonceni ndjmu,
a preto ex lege doslo k prediZeniu najmu na 1 rok — teda lehota skonéila 14. 04. 2010. S poukazom
na obgiansky zakonnik odvolaci sud konstatoval, Ze k prediZeniu najmu déjde, ak nie je podana
zaloba v stanovenej lehote, Ze sa jedna o hmotnopravnu lehotu, v ktorej musi byt navrh
doruceny na sud. Uviedol, Ze nie je vylucené, Ze zaloba bola podanad pred skoncenim ndjmu
aj ked predizeného a Ze aj takato Zzaloba je spOsobilda zabranit prediZeniu najmu
ak nie je zamietnutd pre predc¢asnost’ a ze predCasna nie je ak sa jednd uz o predlZzeny najom. Ked’ze
sud prvého stupiia rozhodol diia 27. 05. 2010 konstatoval, Ze rozhodol az po uplynuti prediZeného
najmu. Odvolaci sud citoval ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p., a pokial' sa jedna o namietku,
7ze nebytové priestory nie su riadne Specifikované vzhladom na vyrok rozsudku, tito oznadil
za pravne irelevantni. Vznesenti namietku zaujatosti s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 O. s. p.
oznacil za pravne neddévodnu. S odkazom na ustanovenie § 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil a 0 trovach konania rozhodol tak, ze ich nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 02. 03. 2011, v zékonnej

lehote navrhovatel’ podal dovolanie doru¢ené 28. 03. 2011 s odkazom na ustanovenie § 234b
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ods. 3 O. s. p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim § 237 pismeno d/, g/

a§2410ds.20.s.p

Namietal, ze sud vytvoril nebezpecny precedens v rozpore s zakonom § 40a, ked’ zdkonom
vyzadovanu formu pisomnosti ako iné zakonné pisomnosti maji relativnu neplatnost’ namiesto
absolutnej ¢o je vrozpore s pevnou sudnou judikatirou. Dovolanie navrhovatel odovodiioval
Vv niekol’kych bodoch s odvolanim sa na litispendiciu, ndmietku zaujatosti, odilatie moznosti konat’
pred sidom, namietkou vyla¢eného sudcu v odvolacom konani, pravnym stavom, v ktorom
podrobne rozobral dévody pre ktoré s pravnym nazorom sudov nesthlasi. Navrhol zrusit’ rozsudok

prvostupiiového sudu odlozit” vykonatel'nost’, ¢o by nemalo za nasledok poskodenie prav odporcu .

Litispendenciu zdévodnoval faktom, Ze navrhovatel podal odvolanie dina 10. 06. 2010
0 12 hodine na prvostupniovy sud, ktory odvolanie postapil odvolaciemu stdu dna 16. 07. 2010
kde odvolaci sud pridelil ¢islo konania 2 Cob 251/2010, o ktorej veci rozhodol 18. 01. 2011.
Navrhovatel’ v§ak podal odvolanie aj na odvolaci sud, dia 10. 06. 2010 o0 11.47, kde odvolaci sud
pridelil ¢islo 24 Cb 5/5010, o ktorom konani doposial’ rozhodnuté nebolo a ani tieto konania
neboli spojené podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 O. s. p. S poukazom na toto ustanovenie citoval
rozhodnutia R CR 6/2007, R 97/2003, RS 11/2004, 381/2004, NS CR 365/2009, 30Cd 4951/2009,
22 Cdo 1974/ 2008, R 46/2011 a skonstatoval, ze sud napriek litispedencii konal a odvolacie konane
je postihnuté vadou podla ustanovenia § 237 pismeno d./ O. s. p. Odporca jeho dovolanie
podal aj s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f./ O. S. p. V nadvédznosti na § 241 ods. 2
pismeno b/, ¢/ O. s. p., nakol'’ko navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti dna 28. 10. 2010 a sud
neinformoval ucastnika o vysledku podanej namietky v zaujatosti podl'a § 16 ods. 3 O. s. p. a vydal
meritorne rozhodnutie. O vnesenej namietke zaujatosti voc¢i sudcovi prvostupnovému sadu
rozhodoval az odvolaci sid, a teda v ramci odvolacicho konania rozhodovala ta ista sudkyna
V rdmci senatu rozhodovania o jeho odvolani, ¢im vznikla vada podl'a § 237 pismeno g/ O. s. p.
Navrhovatel’ v jeho dovolani podrobne rozobral pravny stav veci a poukazal na dovody, pre ktore
hmotnopravne doévody bol poruseny napadnutymi rozhodnutiami zakon a dospel k zaveru,

7e konanie je postihnuté aj vadou podl'a § 241 ods. 2 pismen b/ O. s. p.

Naj vyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatel'a podla § 240 O. s. p.

ako podané v zakonnej lehote spinajuce naleZitosti dovolania dané ustanovenim § 242 O.s. p.

Z predloZzenych dokladov zistil, Ze ide o dovolanie proti potvrdzujlicemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu a nie je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 238 O. s. p.



4 3 Obdo 10/2012

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v §2370.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na uvedené ustanovenie ako aj na dovolanie
navrhovatel'a, ktory pripustnost dovolania odvodzoval ustanovenim § 237 pismeno d/, f/, g/

sa s pripustnostou dovolania zaberal ako prvou otdzkou.

Z ustanovenia § 237 pismeno d/ O. s. p., na ktoré dovolatel’ poukazal vyplyva, ze dovolanie
je pripustné ak v tej istej veci sa uz prv rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
V danom pripade skuto¢nost, Ze v tej istej veci sa prv zacalo konanie navrhovatel odvodzuje,
ze konanie sa prv zacalo tym, Zze odvolanie bolo podané aj na sude prvého stupna, ktory vec
postapil odvolaciemu stdu a aj na sude odvolacieho sudu. Na obidvoch stdoch boli podaniam
pridelené rozne cisla konania, konanie nebolo spojené abolo rozhodnuté pod ¢islom konania
pridelené¢ho odvolacim stidom u odvolania, ktoré bolo odvolaciemu siidu postupené prvostupiiovym
stdom, napriek tomu, Ze odvolanie prvostupiiovému sidu bolo podané 10. 06. 2010 o 12 hodine

a odvolanie podané priamo na odvolacom stde bolo podané o 10.06. 2010 o 11.47 hodine.

Skuto¢nost, zZe vo veci bolo rozhodnut¢ pod Ccislom pridelenym odvolacim sudom
10. 06. 2010 012. 20 hodine na =zaklade podania postipeného prvostupiiovym sudom,
a nie pod ¢islom konania prideleného odvolacim sidom na zéklade podania navrhovatel'a priamo
na Krajsky sud dna 10. 06. 2010 o 11.47 hodine nie je mozné posudzovat tak, ze v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie. Podl'a ustanovenia § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo na stide iné konanie. Fakt, ze navrhovatel’ odvolanie podal dvojmo, t. j. na sude
odvolacom, kde bol uvedeny ¢as podania 10. 06. 2010 0 11.47 a fakt, ze odvolaci std pridelil ¢islo
konania v tej istej veci 10. 06. 2010 0 12.20, na zaklade postipeného odvolania doruc¢eného
prvostupiiovému sidu neznamena, Ze konanie sa nezacalo prv na zéklade podania proti rozhodnutiu
sudu podaného na sude, ktory vo veci rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného
dovodu namietanu litispendenciu oznacil za nedovodnu, ktora nemoze zakladat pripustnost’

dovolania podla ustanovenia § 237 pismeno d/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 pismeno f./ O. s. p. dovolanie je pripustné, ak u¢astnikovi konania

sa postupom sudu odiala moznost konat pred sudom. Neinformovanie ucastnika o vysledku
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podanej namietky zaujatosti nie je odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pismeno f/ O. s. p. Z predloZenych dokladov je zrejme, Ze vznesena namietka zaujatosti
sa tykala okolnosti spocivajicich v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci / § 14
ods. 3 O. s. p. /, ktora namietka zaujatosti ak sa tyka len dovodov ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p.,

sud na namietku neprihliada a v tomto pripade sa nadriadenému sudu nepredklada.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil pripustnost’ dovolania

ani podl'a ustanovenia § 237 pismeno g/ O. S. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k zaveru, ze ide o dovolanie pripustné podl'a
ustanovenia § 237 O. s. p., a teda navrhovatel pripustnost’ dovolania nemohol oddvodnit
ustanovenim § 241 ods. 2 pismeno a/ O. S. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / dovolanie navrhovatel'a
ako nepripustné s poukazom na ustanovenie § 243c O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1

pismeno c./ O. s. p. odmietol ako nepripustné.

Ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



