Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/18/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7118011357

Datum vydania rozhodnutia:  07.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7118011357.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2022 v Bratislave, v
trestnej veci obvinen¢ho P. C., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 30. januara 2019, sp. zn. 4To/107/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. C. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I. z 12. novembra 2018, sp. zn. 5T/64/2018, bol obvineny P. C.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti prvostupnového rozsudku.

Okresny sud obvinenému P. C. za spachanie predmetného trestného ¢inu ulozil podla § 188 ods. 2
Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2. ods. 4 Trestného zadkona, § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 115 (stopétnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému zéroven ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenej S. W.
Skodu vo vyske 50,-eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku stid poskodent S. W. so zvySkom naroku na ndhradu $kody
odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. januara 2019, sp. zn. 4To/107/2018, odvolanie obvineného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice I z 12. novembra 2018, sp. zn. 5T/64/2018, podla § 319



Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu, Mgr. Branislava Graneca
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 26. januara 2022), z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku tvrdiac, ze do§lo k pouzitiu nespravneho hmotnopravneho ustanovenia, nakolko
trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s vekom poskodenej. Z formulacie skutkovej vety rozsudku
okresného sudu pritom nijako nevyplyva, ze by spachanie tohto zlo¢inu bolo subjektivne ovplyvnené
suvislostou s vekom poskodenej, ktorti s ohl'adom na to je potrebné povazovat za chranenu osobu
vysSiecho veku. Znak skutkovej podstaty - spachanie vyssie uvedené¢ho zloCinu na chranenej osobe
vysSiecho veku je vyjadreny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu prostrednictvom formulacie:
»Fyzicky napadol S. W., nar. X. Y. XXXX", z ktorej je vSak zrejmé iba to, Zze obet’ trestného ¢inu
napiiia zdkonna definiciu osoby vy3sieho veku (§127 ods. 3 Trestného zékona), ktora je chranenou
osobou (§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zidkona). Suvislost medzi skuto¢nostou, ze poskodena je
chranenou osobou a jeho konanim preukazana nebola.

Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho stdu a zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice I sa k dovolaniu nevyjadril, podobne ako poskodena, ktorym
bolo dovolanie obvineného dorucené.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
sutasne spiita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dévod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e), ani pism.
f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave vylu€ne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedene.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedé4 dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemozno skiimat’ a menit’.

V pripade tohto dovolacicho dévodu je dovolanie uréené na napravu pravnych chyb v rozhodnutiach
sudu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych
skuto¢nostiach podla noriem hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci sud v pripade tohto dovolacicho dévodu nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Dovolaci stid skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliiat’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluc¢uje namietky skutkové, t. z. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urCity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014).

Je potrebné tiez zdoéraznit’, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
dopinat’ a menit’ (R 3/2011).

Zo skutkovej vety 1. stupniového rozsudku je zrejmé, Ze obvineny napadol Zenu, ktora mala uz v dobe
spéachania skutku 77 rokov, teda iSlo o starenku, ktord vysoko prekrocila vek 60 rokov (§ 127 ods. 3
Trestného zékona), ktory je urcujici pri kvalifikovanej skutkovej podstaty dané¢ho zlo¢inu podla ods. 2
pism. d) § 188 Trestného zékona.

Ustanovenie o chranenej osobe (§ 139 Trestného zakona) vymedzuje spomedzi fyzickych osob prave
tie, ktorym ma byt’ poskytnutd zvySend ochrana, ¢o poskodena bezpochyby spliala.

Je nepochybné, Ze prave vzhladom na okolnost, Ze i§lo o bezbrannl star$iu Zenu, si ju obvineny vybral
za obet’, nakol’ko mu bolo zrejmé, ze takato poSkodena osoba nebude schopna klast’ adekvatny odpor,
preto si nevybral za obet’ svojho utoku napr. vy$portovaného mladého muza. Napokon obvineny nim
namietani okolnost’ v podanom dovolani, nenamietal skor, pocas celého trestného konania, vratane
sudneho.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného P. C. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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