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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokitom so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti zalovanému U. C., narodenému XX. XX. XXXX,
byvajicemu v Y., O. XX, zastipenému Mgr. Jaroslavom Martitukom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Braniskova 7, o zaplatenie 8 284,50 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude KoSice
II pod sp. zn. 25C/614/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26.
oktobra 2017 sp. zn. 3Co/356/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sad prvej in§tancie) rozsudkom z 28. jina 2016 ¢. k. 25C
614/2015-129 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 8 284,50 Eur s 5,5 % trokmi z omeSkania
z tejto sumy od 26. 11. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok
uplatneny Zzalobkyiiou podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) povazoval za opodstatneny poukazujic na skutkové
zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to Ze zalovany ako drzitel motorového vozidla
zavinil dopravni nehodu, pri ktorej mu vznikla zodpovednost’ za S§kodu spésobenti inému subjektu, ze v
¢ase vzniku Skody nebol poisteny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového

vozidla a Ze zalobkyna za neho plnila ndhradu $kody.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného v zahlavi oznacenym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, stotoziujuc sa v celom rozsahu
aj s jeho odovodnenim, a teda i so zdverom, Ze Zalovany v ¢ase vzniku poistnej udalosti nemal uzavreti



poistn zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla. Na
doplnenie uviedol, Ze poistenie zalovaného zaniklo podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001, t. j.
nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, priCom k obnoveniu G¢innosti
zaniknutej poistnej zmluvy, resp. k vzniku novej poistnej zmluvy nemohlo dojst’ dodatocnym zaplatenim
poistného a ani nespravnym vydanim potvrdenia poistoviiou o poisteni uvedenej zodpovednosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal v€as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie odoévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), t. j. nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stdom v pravnej
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend. Za takato otazku oznadil
otazku, ¢i vydanie potvrdenia o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla zavizuje poistoviiu v pripade poistnej udalosti plnit’, aj ked’ bolo poistoviiou vydané nesprévne
(v Case, kedy uz poistny vzt'ah netrval).

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie pre nepripustnost odmietnut, resp. ho ako
nedoévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristipil k skimaniu aj d’alSich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to,
ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otdzke, ktort odvolaci sud
riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

9. V prejednavanej veci odovodnil dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod tym, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou je otdzka, ¢i vydanie potvrdenia o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového vozidla zavdzuje poistovitu v pripade
poistnej udalosti plnit, aj ked’ bolo poistoviiou vydané nespravne (v ¢ase neexistencie poistenia). Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s oddévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie vSak
vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Pravnou
otazkou, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, bola ind otdzka, a to otazka, ¢i v ¢ase vzniku
poistnej udalosti bol Zalovany poisteny zo zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla, teda ¢i mal uzavreti poistni zmluvu podla zédkona ¢. 381/2001 Z. z. RieSenie tejto pravnej
otazky odvolacim stidom tak, Zze v Case vzniku poistnej udalosti poistny vzt'ah Zalované¢ho uz netrval,
dovolanim napadnuté nebolo. Dovolatel’ vyéital odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci v
inej otazke, ktorti odvolaci sud neriesil. V dovolani vyslovne uviedol, Ze odvolaci stid sa nezaoberal nim
vymedzenou pravnou otazkou tykajicou sa u€inkov vydaného potvrdenia o poisteni zodpovednosti,
spocivajucich vo vzniku zavizku poistovne phit. Kedze v preskiimavanej veci bola dovolanim
napadnutd pravna otazka, od ktorej nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

10. Dovolaci sud poznamenava, Ze pokial’ dovolatel’ chcel namietat’ nespravny postup odvolacieho stdu,
ktory mal spocivat’ v nezaoberani sa nim vymedzenej pravnej otazky, mal moznost’ uplatnit’ v dovolani



dovolaci dovod vyplyvajuci z § 420 pism. f) C. s. p., t. j. odovodnit’ dovolanie nespravnym procesnym
postupom odvolacicho stdu, ktorym mu bolo znemoznené uskuto¢iiovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ak tak neurobil, mohol sa
dovolaci sid zaoberat' len pripustnostou dovolania z hladiska dovolaciecho dévodu tykajiceho sa
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v zmysle § 440 C. s. p. bol tymto uplatnenym dovolacim
dévodom viazany.

11. Vzhl'adom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajiiceho v napadnuti nespravneho
pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktorti odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

12. O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze Zalobkyni Gspes$nej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim povinnosti
zalovanému zaplatit’ jej ndhradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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