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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky M. N.,
Y., zastupenej JUDr. Alzbetou Slobodnikovou, advokatkou, so sidlom Sasovskéa cesta 41, Banska
Bystrica, proti odporcovi Sprave katastra Banska Bystrica, CSA 7, Banska Bystrica, za ti¢asti S. G., Y,
v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 5577/2008-71 zo dia 1. marca 2011,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/7/2011-20 zo
dna 15. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/7/2011-20 zo
dna 15. marca 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. V 5577/2008-71 zo dna 1. marca 2011 zr u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Odporca rozhodnutim ¢. V 5577/2008-71 zo diia 1. marca 2011 navrh na vklad vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzatvorenej dna 10. septembra 2008 medzi S. G. ako
predavajucim a navrhovatelkou ako kupujucou v zmysle § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. 16 na 8. poschodi, vchod ¢. 25 v obytnom dome stpisné ¢islo
1287, postavenom na pozemku parc. Cislo 1441, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu a pozemku parc. CKN ¢. 1441, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
738 m2, nachadzajice sa v katastralnom Uzemi V. a zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX.
Predchadzajuce rozhodnutie spravy katastra zo dna 17. aprila 2009 o zamietnuti navrhu na vklad bolo
zrusené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 23Sp/80/2009-28 a vratené sprave katastra na
d'alSie konanie. Na predmetnti nehnutelnost’ je podla tidajov katastra nehnutelnosti zriadené zélozné
pravo v prospech zélozného veritela MBM RENT, s.r.o. Bratislava a suhlas zalozného veritel'a na d’alSie
nakladanie s nehnutelnostou nebol sprave katastra predlozeny. Dia 5. februara 2009 bolo sprave



katastra doruc¢ené oznamenie zalozného veritela o predaji predmetnej nehnutelnosti a navrh na vklad
ktpnej zmluvy bol podany dna 27. januéara 2009, d’alej vedeny pod V 241/2009. S poukazom na ust. §
1511 ods. 2, § 151m ods. 6 a § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 31 ods. 1 a 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskor§ich predpisov preto odporca navrh na vklad zamietol.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Ten napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) ako vecne spravne. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
rozhodnutie odporcu v podstate vychadzalo z toho, Ze podla tdajov katastra nehnutelnosti bolo zriadené
zalozné préavo v prospech zdlozného veritela MBM RENT, s.r.o. a po oznameni zaCatia vykonu
zalozného prava nesmie zalozca bez sthlasu zalozného veritela zaloh previest. Tomu predchadzalo
zriadenie zaloZzného prava v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Bratislava na zabezpeCenie
poskytnutého stavebného uveru. Z dovodu neplnenia zmluvnych podmienok a tiez z dévodu predaja
zaloZenej nehnutelnosti bez sthlasu zalozného veritela S. G. Prva stavebnd sporitelfia podanim zo dila
29. februdra 2008 odstupila od zmluvy o stavebnom uvere ¢. 0757064903 a svoju pohl'adavku z tejto
zmhuvy voci dlznikom Z. Q. a M. Q. postupila zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 18. aprila 2008
na spolo¢nost MBM RENT, s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bola v katastri nehnutelnosti vykonana
zmena v osobe zalozného veritel'a. Novy zalozny veritel' podanim zo dna 18. aprila 2008 oznamil S. G.
zaCatie vykonu zélozného préva na zalozenu nehnutelnost’, ¢o bolo v katastri nehnutelnosti vyznaené
formou poznamky P 2664/2008. V ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho préava mal teda
odporca vedomosti o tom, ze na predmetni nehnutelnost’ sa zacal vykon zalozného prava bez suhlasu
zalozného veritel'a, zalozca nebol opravneny bez stihlasu zalozného veritela nakladat’ s nehnutelnost’ou,
zmluvna volnost predavajiceho bola obmedzend, preto odporca spravne postupoval, ked navrh na
vklad kiupnej zmluvy vedeny pod V 5577/2008 zamietol. NavySe odporcovi bolo 5. februara 2009
dorucené odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 10. septembra 2008 podla § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ¢im sa zmluva od zaCiatku zruSuje, takze nebol dévod na povolenie vkladu vlastnickeho
prava na zaklade zruSenej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke ich nahradu
nepriznal, pretoze nebola v konani tispesna.

III.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie s poukazom na ustanovenie § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze ako spoludlznicka
uzatvorila dita 6. marca 2000 Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere ¢. 0757064 6 04 s
veritelom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ktorého navratnost’ bola zabezpeCena okrem iného
zriadenim zalozného prava na predmetni nehnutelnost’ (vysSie $pecifikovany byt). Listom z 29.
februara 2008 veritel’ Prva stavebna sporitelna a.s. odstupila od Zmluvy o stavebnom uvere, ¢im doslo k
zaniku pohladévky zabezpeCenej zdloznym pravom v prospech zalozného veritela. Sucasne doslo k
vzniku novej pohladavky podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zikonnika, na ktoru sa uz
zalozné pravo z pdvodnej pohladavky nevzt'ahuje a nova zaloznd zmluva na tuto pohladadvku uzavreta
nebola. Nasledne nemohlo dojst’ zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 18. aprila 2008 k platnému a
uc¢innému postupeniu prav zalozného veritela na d’al$i subjekt, pretoze odstipenim od zmluvy zalozny
veritel’ toto svoje pravne postavenie stratil. Preto Zmluva o postupeni pohladdvky v Casti, ktoréd sa tyka
postipenia zalozného préava, je absolutne neplatna. Odporca mal preto vykonat’ vymaz zalozného préava z
evidencie katastra nehnutelnosti ziznamom aj bez névrhu na zaklade zaniku ex lege. V danom pripade
odporca vyznacil poznamku o zac¢ati vykonu zalozného prava na navrh subjektu, ktory jednak postavenie
zalozného veritel'a nikdy neziskal a ktory tieZ nikdy nesplnil zakonné podmienky vykonu zaloZzného
prava. Realizacia zalozného prava by nebola mozné aj z toho dovodu, ze spolo¢nost MBM RENT, s.r.o0.,
ako subjekt opravneny na plnenie pefiaznej pohladavky je v omeskani s prijatim ponukaného plnenia,
nakol’ko neposkytuje navrhovatelke potrebnt si¢innost’ na splnenie dlhu. Pisomné oznamenie o zacati



vykonu zalozného prava je datované ditom 18. aprila 2008, ale odporcovi bolo doru¢ené az 1. oktobra
2008. Zalozny veritel’ bez dodrzania zdkonnych podmienok pristipil k vykonu zalozného prava predajom
zalozenych nehnutelnosti uzatvorenim Kupnej zmluvy s kupujicim HUSQVARNA RACING, so sidlom
Jasenova 26, Banska Bystrica dna 29.04.2008, registrovanej u odporcu pod V 2717/08, uzatvorenim
Kupnej zmluvy s kupujiicou X. Q. dia 19. novembra 2008, registrovanou pod V 241/09 a uzatvorenim
kapnej zmluvy s kupujucim 1. Q. dna 5. januara 2011 registrovanou pod V 57/2011, pricom kupna cena
vo vsetkych uvedenych kupnych zmluvach bola stanovend len vo vySke nesplatenej pohladavky zo
Zmluvy o uvere, ¢o je hlboko pod trhova cenu.

Okrem toho Oznamenie zalozného veritela o zaCati vykonu zalozného prava zo dia 18. aprila 2008
povazuje za neplatny pravny tkon aj z toho dévodu, ze ho nevykonala a nepodpisala opravnena osoba -
jediny Statutarny organ spolo¢nosti MBM RENT, s.r.o., Milan Jakubovi¢, ¢o preukazuje porovnanie jeho
podpisov na oznadmeni a na kiipnych zmluvach. Rovnako povazuje za neplatné aj odstipenie od kupnej
zmluvy zo dna 10. septembra 2008, na ktoré poukazal krajsky sud, pretoze ho podala neopravnena
osoba, takze nedoslo k zruSeniu kipnej zmluvy, ktora je nad’alej platna pre vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze trvad na svojom rozhodnuti zo diia 1. marca
2011, ktorym navrh na vklad vedeny pod V 5577/2008 zamietla. Ked’ze krajsky sud toto rozhodnutie
potvrdil, Ziada odvolaci sud o potvrdenie jeho rozsudku.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanic je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) minimélne pat’ dni
vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. juna 2013.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podl'a piatej ¢asti tretej hlavy O.s.p. (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskumavat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia
organu verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravneho
organu pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat zakonnost jeho rozhodnutia, teda Ci
kompetentny organ pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych opravnym prostriedkom re$pektoval
prislusné hmotno-pravne a procesnopravne predpisy. K tomu je ale potrebné, aby preskimavané
rozhodnutie obsahovalo nalezitosti z hladiska materidlneho i formélneho prava. Formalne ndlezitosti
spravneho rozhodnutia upravuje najmé zakladny procesny predpis - spravny poriadok.

V zmysle jeho ustanovenia § 47 ods. 1 a 3 rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade), pricom v od6évodneni svojho rozhodnutia by mal spravny orgéan uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Iba
odovodnenie, ktoré splita zakonné obsahové nalezitosti umoziiuje sudu, aby mohol napadnuté
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach opravného prostriedku preskimat’. V prejednavanej
veci tato zdkonna podmienka splnend nebola, pretoze preskimavané rozhodnutie odporcu dostatok
dovodov pre zaver vysloveny vo vyroku neobsahuje a zisteny skutkovy stav povazuje odvolaci sud za
nedostacujuci na posudenie veci.

Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia odporcu zo dna 1. marca 2011, ide v poradi o druhé
rozhodnutie o uplatnenom névrhu, predchadzajiice bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23Sp/80/2009-28 zo dia 21. oktobra 2009. Z odévodnenia tohto zrusujiceho rozhodnutia
vyplyva, ze v d'alSom konani malo byt tilohou odporcu vyporiadat’ sa s namietkou, ze spolo¢nost MBM



RENT, s.r.o. nema postavenic zalozného veritel'a, pretoze U¢innym odstapenim Prvej stavebnej
sporitelne, a.s. od uverovej zmluvy doSlo aj k zéniku zilozného prava, k ¢omu si mal zabezpecit
relevantné podklady, pretoze bez jednoznacnej odpovede na tito otdzku nemozno prijat’ zaver, Ze
dispozi¢né opravnenie predajcu v Case uzavretia kiipnej zmluvy bolo obmedzené vykonom zalozného
prava. Odporca sa vSak vo svojom novom rozhodnuti obmedzil na citiciu relevantnych pravnych
predpisov a stanoviska Prvej stavebnej sporitelne, a.s. bez toho, aby uviedol, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni tohto dokazu, pretoze na prijaty zaver nestaci iba tvrdenie zalozného veritel'a, ale neskumal
ani splnenie d’alSich podmienok pre realizdiciu zalozného prava a vobec sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal odstipenim od kupnej zmluvy, ktoré mu bolo dorucené 5. februdra 2009 (prijaty zaver
krajského sudu k tejto otazke povazuje odvolaci sud za pred¢asny aj vzhl'adom na namietky uplatnené v
odvolani).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

V d’alSom konani bude musiet’ odporca doplnit’ dokazovanie naznac¢enym smerom, aby jeho rozhodnutie
vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci (predovsetkym v otazke odstiipenia od kupnej zmluvy,
pretoze ak sa preukaze, ze doslo k u¢innému odstipeniu, otazka vykonu zalozného prava by sa stala v
tomto konani bezpredmetnou) a reagovalo na vSetky relevantné namietky navrhovatel’ky a svoje
rozhodnutie aj patricnym spésobom odovodnit’ tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47
ods. 3 spravneho poriadku).

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 142 ods.
1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, pretoze

nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatnila ani nevycislila, a iné trovy ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia zo spisu nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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