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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne: O.
S., bytom Z., zastipenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom Kpt. Nalepku 8, Michalovce,
proti zalovanému: Okresny urad PreSov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti: K. G., bytom
S., zastipeného JUDr. Janom Holotom, advokatom so sidlom Komenského 2791/35, Snina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 30/2015/Mi z 28. septembra 2015, o odvolani
zalovaného a o odvolani pribratého uc¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/44/2015-
93 z 9. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢.k. 4S/44/2015-93 z 9. juna
2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 363,79 €, na uéet
advokata zalobkyne JUDr. Jana Kizivata do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky stid") rozsudkom ¢.k. 45/44/2015-93 z 9. jina 2016 podla §
250j ods. 2 pism. a/ a e/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,OSP") zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. Xo 30/2015/Mi z 28. septembra 2015, ako aj rozhodnutie Okresného uradu
Humenné ¢. X-30/2015/Fe z 28. maja 2015 a vec vratil Zzalovanému na d’alsSie konanie. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nej zalobkyni priznal proti
zalovanému nahradu trov konania v sume 245,01 €, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v

sume 70,- € a z ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 175,01 €.

Zalovany rozhodnutim ¢. Xo 30/2015/Mi z 28. septembra 2015 podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok") zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Okresného tiradu Humenné ¢. X-30/2015/Fe z 28. maja 2015, ktorym podla § 59 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon") zamietol navrh Zalobkyne z 23. februara 2015 na opravu chyb v



katastralnom operate.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze diia 27. februara 2015 bol Okresnému uradu Humenné
dorué¢eny navrh zalobkyne, ktorym sa podla § 59 katastralneho zakona domahala opravy udajov na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedeného pre katastralne tizemie G. (d’alej len ,,LV ¢. XXXX, k.u. G.") tak, aby
bola zapisana ako vyluéné vlastni¢ka nehnutelnosti na fiom evidovanych. Zalobkyiia v navrhu na opravu
chyby v katastrdlnom operate namietala, ze nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, k.u. G. su
nespravne zapisané ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a pribratého tcastnika. Zalobkyia
poukazala na to, ze uvedeny zapis bol vykonany na zédklade rozsudku ¢.k. 5C/98/2010 z 3. novembra
2011, ktorym Okresny sud Humenné uréil, Ze kipna zmluva z 24. februara 2009 uzavreta medzi
zalobkynou a S. X., ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX, k.. G.,
je neplatnd, pricom sud v oddvodneni tohto rozsudku ustdlil, Ze tieto nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva pribratého ucastnika a zalobkyne.

Byvala Sprava katastra Humenné postupovala podla krajského stidu spravne, ked’ pévodne po doruceni
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/98/2010 z 3. novembra 2011 v stlade s § 34 ods. 2
katastralneho zakona vykonala zaznam ¢. 17/12 ¢. z. 223/12 a na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. G.
vyznacila stav pred uzavretim kupnej zmluvy z 24. februdra 2009, t.j. ako vylu¢ného vlastnika
nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva zapisala zalobkyiiu. Naopak nespravne podla
krajského sudu posudila byvald sprava katastra neskor$i navrh pribratého ucastnika na vykonanie
zaznamu, ked’ dotknuté nehnutelnosti boli na LV ¢. XXXX, k.0. G. zaznamom Z 1068/12 ¢.z. 1307/12
zapisané v prospech zalobkyne a jej byvalého manzela (pribratého ucastnika) ako ich bezpodielové
spoluvlastnictvo.

Podl'a krajského stidu bol zdznam Z 1068/12 ¢. z. 1307/12 na LV ¢. XXXX, k.u. G. vykonany
Okresnym uradom Humenné v rozpore s § 34 ods. 1 katastralneho zakona, ako aj v rozpore s § 159
ods. 2 OSP. Wkonanim tohto zdznamu dos$lo podla krajského sudu k zépisu udajov katastra v rozpore s
vyrokom rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/98/2010 z 3. novembra 2011 a preto boli podla
krajského sudu splnené podmienky pre vyhovenie navrhu Zzalobkyne na opravu chyby v katastralnom
operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona.

Krajsky stid poukézal na to, ze z § 159 ods. 2 OSP vyplyva, Ze pre spravne orgéany je zavizny iba vyrok
sudneho rozhodnutia a tivaha sudu uvedena v oddévodneni rozsudku nemdze byt v ziadnom pripade pre
spravny organ zavazna.

Krajsky std uviedol, ze ked’ze na Okresnom stide Humenné je pod sp.zn. 18C/199/2009 vedené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a pribratého tc€astnika a predmetom tohto
konania su aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. G., sud sa v tomto konani vysporiada aj s
otazkou bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k tymto nehnutelnostiam.

Za chybu v postupe spravnych organov, ktora ma vplyv na zakonnost’ ich rozhodnuti povaZzoval krajsky
sud ta skutoCnost, Ze byvald Spréva katastra Humenné ako prvostupiiovy sprédvny organ pri
posudzovani navrhu pribratého ti€astnika na vykonanie zdznamu na LV ¢. XXXX, k.. G. neumoznila
vyjadrit sa k tomuto navrhu Zzalobkyni, ktora bola zapisand ako vylu¢na vlastnicka dotknutych
nehnutelnosti a zmena v zapise vlastnickeho prava sa jej priamo dotkla.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a pribraty
ucastnik, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 62/2000 z 19. jinma 2003,
podla ktorého za rozsudok obnovujici pravo k nehnutelnosti mozno povazovat’ aj také rozsudky, ktoré
sice vyslovne neurCuju, kto je vlastnikom konkrétnej nehnutelnosti, ale z nich tato skuto¢nost



nepochybne vyplyva. Dalej Zalovany citoval rozsudok Najvyssicho siudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo 50/2000, podla ktorého je rozsudok sudu o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy podkladom pre
vykonanie zapisu v katastri nehnutel'nosti ziznamom podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona.

Zalovany d’alej uviedol, Z¢ v obdobnom pripade bol v katastralnom konani &. Xo 31/2011 zamietnuty
navrh na opravu chyby v katastralnom operate z dovodu, Ze zapis bol vykonany v sulade s rozsudkom
sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost’ darovacej zmluvy, pricom v oddvodneni rozsudku bolo
uvedené, ze nehnutelnost’ patri do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM").
Dotknuté nehnutelnosti boli zapisané do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, nakol’ko zo
zakona (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) doslo k transforméacii BSM na podielové spoluvlastnictvo.
Proti rozhodnutiu Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim bola podana Zzaloba, ktort
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 3S/28/2012-43 z 13. juna 2013 zamietol. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom sp.zn. 4Szr/31/2013 zo 17. decembra 2013, v oddvodneni ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze nie je mozné stihlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade bol
zaznam vykonany v rozpore s verejnou listinou, pretoze vo vyroku pravoplatného rozsudku sud neurcil,
v koho vlastnictve st predmetné nehnutelnosti a teda sprava katastra vychadzala len z nezavéznej Casti
rozhodnutia (odévodnenia).

Konanie o oprave chyby v katastralnom operate nie je podla Zalovaného pravnym prostriedkom na
uréenie vlastnickeho prava v pripade sporu medzi Gcastnikmi konania. Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1SZo 93/2009 z 5. novembra 2009,
podla ktorého sprava katastra nema opravnenie v katastralnom konani podl'a § 59 ods. | rozhodovat’ o
sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa vecnych prav tcastnikov a rozhodnutie vo veci opravy
chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemoéZze nahradzat’ rozsudok sudu vo veci uréenia prava
alebo pravneho vztahu k nehnutel'nostiam.

Na zéklade uvedeného Zalovany nepovazuje za spravny pravny nazor krajského stidu, podla ktorého
uvaha sudu v odévodneni rozsudku v Ziadnom pripade nemdze byt z&vézna pre spravny orgén. Podla
zalovaného v danom pripade vyrok sudu o neplatnosti pravneho ukonu neobsahuje urcenie, kto je
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ale tato skuto¢nost’ vyplyva z odoévodnenia rozsudku. Z tohto
dévodu by podla zalovaného bolo vykonanie zapisu na zaklade uvedeného pravoplatného rozsudku len v
prospech zalobkyne v rozpore s oddévodnenim rozsudku, v ktorom sud jednoznacne skonStatoval, ze
dotknuté nehnutelnosti st v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a pribratého ucastnika. Takyto
zapis by bol podla zalovaného aj v rozpore s predmetom vyporiadania BSM sudom v konani vedenom
Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 18C/199/2009. Krajsky sud vychadzal podla zalovaného pri
odovodneni napadnutého rozsudku z prisne formalistického vykladu § 159 ods. 2 OSP.

K zéaveru krajského sudu, ze spravny organ pochybil, ked’ neumoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa k navrhu
pribratého i¢astnika na vykonanie zdznamu na LV ¢. XXXX, k.0. G., zalovany uviedol, Ze podla § 34
ods. 3 katastralneho zdkona sa na vykonanie zaznamu nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, a preto spravny organ pri zapise verejnej listiny zdznamom nebol povinny viest' osobitné
konanie.

Pribraty ucastnik v odvolani uviedol, ze zdznam Z 1068/12 ¢.z. 1307/12 na LV ¢. XXXX, k.u. G. bol
vykonany v sulade so zakonom. Uz z vyroku rozsudku Okresného stidu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122
z 3. novembra 2011 je podla pribratého ucastnika zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
neplatnej kupnej zmluvy patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a pribratého ucastnika.
Podl’a pribratého ucastnika sud neméze ur¢it’ kipnu zmluvu za neplatnu bez uvedenia dévodov, pricom
tieto musia vyplyvat’ zo zdkonnych ustanoveni (v tomto pripade § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pribraty ucastnik poukazal aj na skutoCnost, ze Zalobkyna podala navrh na preskiimanie postupu
spravneho orgénu, priCom Krajskd prokuratira v PreSove, ako aj Generalna prokuratiira Slovenskej
republiky dospeli k zaveru, ze cely proces zéapisov vlastnickych prav na LV ¢. XXXX, k.u. G. je v
sulade so zdkonom.



Za nespravny povazoval pribraty U€astnik aj ndzor krajského sudu, Ze ked’Ze sa na Okresnom sude
Humenné vedie pod sp.zn. 18C/199/2009 konanie o vyporiadanie BSM a predmetom tohto konania st aj
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. G., sud sa v tomto konani vysporiada aj s otazkou
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a pribratého ucastnika k tymto nehnutelnostiam. Pribraty
ucastnik ma za to, Ze GCastnici konania o vyporiadanie BSM svojimi tkonmi uréuji rozsah veci, ktoré
patria do BSM. Podla pribratého ucastnika sud v konani o vyporiadanic BSM nemé vyhladévaciu
povinnost’ a nie je opravneny a ani povinny zistovat’, ¢i vSetky veci, ktoré uviedli uc¢astnici konania,
patria do BSM resp. ¢i neexistuju eSte nejaké iné€ veci, neuvedené v navrhoch ucastnikov konania, ktoré
by mohli patrit' do okruhu majetku v BSM. Sud takto podla pribratého ucastnika rozhoduje len v tom
pripade, pokial’ by navrhy uc¢astnikov vo vztahu k zaradeniu veci do BSM boli rozdielne. Takyto stav
vSak podla pribratého ucastnika v konani vedenom Okresnym stidom Humenné pod sp.zn.
18C/199/2009 nie je, nakolko zalobkyna a pribraty ucastnik zhodne zaradili nehnutelnosti, zapisané na
LV ¢. XXXX, k.u. G. do rozsahu veci, ktoré patria do BSM.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika uviedla,
ze kipnou zmluvou z 24. februara 2009 uzavretou medzi fiou ako predévajucou a S. X. ako kupujucou
previedla nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.i. G. v prospech S. X., nakol’ko v tom ¢ase bola
zapisana ako ich vylu¢né vlastnicka. Nasledne Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 5C/98/2010-122
z 3. novembra 2011 uréil, Ze predmetna kipna zmluva je neplatnd. Z dévodu vyslovenia neplatnosti
uvedenej kupnej zmluvy malo podla Zalobkyne dojst’ k opdtovnému zapisu zalobkyne ako vyluc¢nej
vlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. G. tak, ako to predpokladd § 34 ods. 2
katastralneho zékona.

K rozsudku Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szr/31/2013 zo 17. decembra 2013, na
ktory poukazal v odvolani Zalovany, Zalobkyna uviedla, Ze v danom pripade sa jednalo o zapis
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade toho, ze zo strany
jedného manzela doslo k prevodu nehnutelnosti patriacich do BSM v prospech tretej osoby formou
darovania, pricom druhy z manzelov sa Zalobou domahal urcenia neplatnosti tohto pravneho ukonu z
doévodu, ze bol realizovany bez jeho suhlasu. Pocas konania o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
doslo k uplynutiu zdkonom stanovenej trojrocnej lehoty na vyporiadanie zaniknutého BSM a nakolko
medzi manzelmi nedoSlo k vyporiadaniu zaniknut¢tho BSM dohodou a nebol podany ani ndvrh na
vyporiadanie zaniknutého BSM na prislusny sud, doslo k vyporiadaniu BSM v zmysle § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a nehnutelnosti pripadli do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov s
vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/2. Z uvedeného dévodu sprava katastra spravne zapisala byvalych
manZelov ako podielovych spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Zalobkyia ma viak za to, Ze
situdcia medzi flou a jej byvalym manzelom (pribratym ucastnikom) je odli§nd od situacie, ktoru riesi
uvedeny rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, z ktorého dovodu je tento rozsudok a v iom
vyjadreny pravny nazor pravne irelevantny pre prejednavanu vec.

Vo vztahu k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 SZo 93/2009 z 5. novembra 2009, na ktory zalovany v odvolani poukazuje a v zmysle ktorého spravny
organ nemdze v katastralnom konani podla § 59 ods. 1 katastralneho zidkona rozhodovat o
sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa vecnych prav ucastnikov, zalobkyna uviedla, ze s tymto
pravnym nédzorom suhlasi, pricom ma za to, Ze prave vykonanim zaznamu Z 1068/12 ¢.z. 1307/12 na
LV ¢. XXXX, k.u. G. bolo nepripustne zasiahnuté do stkromnopravnych vzt'ahov tykajicich sa
vecnych prav k nehnutelnostiam.

Ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona podla Zalobkyne vyslovne upravuje, ako ma spravny
organ postupovat’ v pripade, ak sid rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu, pricom od tohto postupu sa
spravny organ v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze odchylit’.

Zalobkyna d'alej uviedla, Ze jej nie je zrejmé, z akého dévodu dospeli zalovany a pribraty uéastnik k
nazoru, ze v pripade, ak by nedoslo k vykonaniu zaznamu Z 1068/12, ¢.z. 1307/12, nehnutelnosti



evidované na LV ¢. XXXX, k.u. G. by nebolo mozné vyporiadat’ ako nehnutelnosti patriace do
zaniknutého BSM. Zalobkyfia v tejto suvislosti poukazala na § 70 ods. 1, 2 katastrédlneho zakona, kde je
upravend zasada, podla ktorej sa udaje katastra povazuju za pravdivé resp. hodnoverné do momentu,
kym sa nepreukaze opak. Zalobkyfia zaroveii poukézala na § 143 Obé&ianskeho zédkonnika, podl'a ktorého
do BSM patri vsetko, ¢o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za
trvania manzelstva, s vynimkou veci tam $pecifikovanych, pri¢om postdenie moznosti resp. nemoznosti
vyporiadania urcitych veci, prav a majetkovych hodnét v rameci zaniknutétho BSM neprislicha
spravnemu organu, nakol’ko vyporiadat’ zaniknuté BSM mdze na ndvrh niektorého z manzelov vylu¢ne
sud. Podl'a Zalobkyne sa v ramci konania o vyporiadanic BSM ma na nehnutelnosti vedené na LV ¢.
XXXX, k.0. G. hladiet ako na nehnutelnosti patriace do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, priCom
predmetom vyporiadania zaniknutého BSM nebudu tieto nehnutelnosti, ale hodnota podniku Zalobkyne
ako celku.

Zalobkytia poukézala aj na to, ze Okresny Girad Humenné v preskimavanej veci nedodrzal postup podl'a
§ 37 katastralneho zakona a Zalobkyia nebola o vykonani sporného zdznamu upovedomena.

Podl'a Zalobkyne stid v preskiimavanej veci nie je viazany ndzormi Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a Krajskej prokuratiry v PreSove, na ktoré poukézal vo svojom odvolani pribraty ti€astnik.

Z uvedenych dovodov povazuje zZalobkyina napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne spravny a
zakonny.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze z § 491 ods. 2 SSP vyplyva, ze ak napadnuty
rozsudok bol vydany dna 9. jona 2016, t.j. za ucinnosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (nakolko
Spravny sudny poriadok nadobudol G¢innost’ az 1. jula 2016), boli i€astnici konania spravne pouceny o
moznosti podat’ odvolanie podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku a teda uc€astnici sa mohli domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky len na zaklade upravy odvolacieho konania v zmysle § 250ja OSP a § 246¢ ods. 1
OSP v spojeni s § 201 a nasl. OSP. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podanie
zalovaného z 27. jila 2016 prejednal ako odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolania prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného a odvolaniu pribratého
ucastnika nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacicho konania je preskimanie odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud
podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) OSP zrusil rozhodnutie zZalovaného ¢. Xo 30/2015/Mi z 28. septembra
2015, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Humenné

&. X-30/2015/Fe z 28. maja 2015 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany rozhodnutim &.
Xo 30/2015/Mi z 28. septembra 2015 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Humenné

¢. X-30/2015/Fe z 28. maja 2015, ktorym podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol navrh
zalobkyne na opravu chyb v katastralnom operate.

Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je ukon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré
nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1
<., ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklopom licitatora
na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom,
ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku
Statu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisujii zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie. Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznaéi stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavézné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Na vykonanie zdznamu
sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 katastralneho zakona okresny trad aj bez navrhu opravi tdaje
katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Ten, koho prav, zdujmov chranenych
pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, moéze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v
katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych
pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb.

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.i. G. boli pod ¢islom
zmeny 725/01, 1610/01, 1408/02 a 1825 zapisané kupne zmluvy ¢. V-285/01 z 26. februara, ¢. V-
940/01 z 3. jala 2001 a ¢. V-236/02 z 11. decembra 2001, na zaklade ktorych bola Zalobkyna,
podnikajuca pod obchodnym menom Jana Holotova UNITRANS, zapisana ako vyluénad vlastnicka
parciel KN-C ¢. 4744/30, ¢. 4744/79, ¢. 4744/76, ¢. 4744/77, ¢. 4744/13, €. 4737 a ¢. 4744/37, stavby
¢. 2528 (vyrobna hala), postavenej na parcele KN-C ¢. 4744/13 a stavby ¢. 2528 (sklad plynov),
postavenej na parcele KN-C ¢. 4737. Pod ¢islom zmeny 1825/06 bola na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u.
G. na zéklade zapisnice z vysledku drazby priklepom licitatora z 29. juna 2006, ¢.k. Z-939/06 Zalobkyna,
podnikajuca pod obchodnym menom Jana Holotova UNITRANS, zapisana ako vyluénad vlastni¢ka
parcely KN-C €. 4744/87.

Pod ¢islom zmeny 470/09 bola na liste vilastnictva ¢. XXXX, k.u. G. zapisana kiipna zmluva ¢. V-
338/09 z 24. februara 2009, na zaklade ktorej bola ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na
tomto liste vlastnictva zapisana S. X., r. G..

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢. k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011, pravoplatnym dia 17.
decembra 2011, urcil, Ze kupna zmliva z 24. februara 2009, uzavreta medzi Zalobkynou (v Case



uzavretia kapnej zmluvy podnikajicou pod obchodnym menom Jana Holotova UNITRANS) a S. X,
ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. G. v
prospech S. X. a ktord bola podkladom pre vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti pod Cislom
zmeny 470/09, je neplatna. V odévodneni tohto rozsudku sud ustalil, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a pribratého ucastnika, a preto je tato kupna zmluva v
doésledku absencie podpisu pribratého ucastnika neplatna z dévodu podla § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Pod cislom zmeny 223/12 boli na LV ¢. XXXX, k.u. G. zapisané rozsudok Okresného siidu Humenné
¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011 pod ¢.k. Z-17/12 a ziadost’ o doplnenie udajov ¢.k. R-34/12,
na zaklade ktorych bola ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva
zapisana Zalobkyna.

Pod ¢islom zmeny 1307/12 bol na navrh na vykonanie zdznamu ¢. k. Z-1068/12 na LV ¢. XXXX, k.u.
G. zapisany rozsudok Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011, na zaklade
ktorého boli nehnutelnosti evidované na tomto liste vlastnictva zapisané ako bezpodiclové
spoluvlastnictvo zalobkyne a pribratého ucastnika v podiele 1/1.

Z § 34 ods. 2 katastralneho zakona vyplyva, Ze na vykonanie zdznamu je sposobily aj rozsudok sudu o
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym nepochybne je aj rozsudok Okresného sidu Humenné ¢&.k.
5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011, pravoplatny dna 17. decembra 2011. Citované zakonné
ustanovenie vyslovne upravuje, ze v pripade, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, sprava
katastra (t. ¢. okresny urad) vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom.

Pravoplatny rozsudok sudu je zavaznym rozhodnutim §tatneho organu, je verejnou listinou, ktori musia
re§pektovat’ okrem ucastnikov konania aj vSetky $tatne organy, a teda aj spravy katastra.

V danej suvislosti pravoplatny rozsudok Okresného sudu Humenné

¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011 je verejna listina, na zaklade ktorej sa obnovil pravny stav k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. G., ktory existoval pred uzavretim kipnej zmluvy z
24. februara 2009. V preskimavanej veci mal odvolaci stid z administrativneho spisu za preukazané a
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze pred uzavretim kipnej zmluvy z 24. februara 2009, ktora
Okresny suid Humenné urcil za neplatnti, bola ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na LV
¢. XXXX, k.. G. zapisana zalobkyna, podnikajica pod obchodnym menom Jana Holotova
UNITRANS. Nepremietnutie tejto skuto¢nosti do prislu$nej evidencie znamena de facto nereSpektovanie
pravoplatného sudneho rozhodnutia orgdnmi verejnej moci.

Odvolaci sud v tvrdeniach Zalovaného a pribratého ucastnika nezistil dévod, aby uvedeny rozsudok
Okresného stidu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011 nebol podkladom na vykonanie
zapisu v katastri nehnutelnosti zdznamom podl'a § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Podl'a odvolacicho
sudu je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011
doslo k obnoveniu pévodného stavu vlastnickych prav zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXXX, k.u. G., pretoze nim bolo rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy), ktorym
zalobkyna previedla svoje vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na S. X..

Uvedené podla nazoru odvolacieho sudu neodporuje nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 62/2000 z 19. jina 2003, na ktory vo svojom odvolani poukazal zalovany, a to aj vzhladom k
odlisnym skutkovym okolnostiam dan¢ho pripadu.

V preskiimavanej veci boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, k.u. G. na podklade rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011 zapisané do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a pribratého ucastnika napriek tomu, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy z 24.
februara 2009, ktort uvedenym rozsudkom Okresny sud Humenné urcil za neplatni, bola v katastri
nehnutel’nosti ako vylu¢na vlastnicka tychto nehnutelnosti zapisana zalobkyna.



Predmetom konania vedeného Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. I. US 62/2000 z 19.
jina 2003 bola ne¢innost’ sprav katastra, ktoré na ndvrhy stazovatelky nevykonali zdznam do katastra
nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo
28/96 <. z 30. juna 1999, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 10 Co
2517/95 <. z 11. oktébra 1995 a rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 5C 47/94 <. z 3.
februara 1995, naprieck tomu, Ze po vydani uvedeného zru$ujiceho rozsudku doslo k obnoveniu
povodného stavu vlastnickych prév stazovatelky k dotknutym nehnutelnostiam, pricom spravy katastra
svoj postup odovodnili tym, ze rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky nebolo rozhodnuté o
predmete konania, t.j. o vlastnictve dotknutych nehnutelnosti. Vo veci vedenej pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky sa teda zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na
zaklade rozsudku obnovujiceho pravo k nehnutelnosti nedomahala osoba, ktord predtym (v danom
pripade pred vydanim zrusenych rozhodnuti) nebola v katastri nehnutelnosti zapisana ako ich vlastnik.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje na to, ze § 34 ods. 2 katastralneho zdkona v zneni ,,Ak
sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra
vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou ..." je u¢inny od 15.
oktobra 2008.

Rovnako na prejednavani vec nemozno aplikovat rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Szr/31/2013 zo 17. decembra 2013, ked’ nehnutelnost, ktora bola predmetom rozhodnuti
spravnych organov, bola pred uré¢enim neplatnosti darovacej zmluvy v katastri nehnutelnosti zapisana v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a nie vo vylu¢nom vlastnictve jedného z nich.

Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku zalovaného a pribratého i¢astnika, ze v pripade, ak
by nedoslo k vykonaniu zaznamu Z 1068/12, ¢.z. 1307/12, nehnutelnosti evidované na LV ¢. 7794, k.u.
Humenné by nebolo mozné vyporiadat’ ako nehnutelnosti patriace do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne a pribratého ucastnika.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z § 143 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, ze po dobu
trvania manzelstva plati zdkonnd domnienka, ze vSetko, ¢o modze byt predmetom vlastnictva a Co
nadobudol niektory z manZelov za trvania manZzelstva patri do BSM (okrem veci $pecifikovanych v
tomto zdkonnom ustanoveni), a to bez ohladu na skuto¢nost’, €i tejto zdkonnej Uprave zodpoveda
formalny zapis v §tatom vedenom registri (v tomto pripade v katastri nehnutelnosti).

V tomto konani mal odvolaci sid za preukazané a medzi GCastnikmi konania nebolo nesporné, ze
manzelstvo zalobkyne a pribratého G¢astnika bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného stdu
Humenné sp.zn. 21C/17/2009 z 18. marca 2009 a Zze na Okresnom sude Humenné je pod sp.zn.
18C/199/2009 vedené konanie o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a
pribratého ucastnika a predmetom tohto konania st aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. G..

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v konani o vyporiadanic BSM sud ako predbezni otazku riesi, ¢i
majetkové hodnoty, ktoré su predmetom konania, skuto¢ne do masy BSM patria (napr. rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 460/2013 z 10 aprila 2014).

Konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla § 39 katastralneho zakona slizi na opravu chyb,
ktoré naj¢astejSic spo¢ivaji v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informacii
alebo do suiboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najmd o nespravne udaje na liste
vlastnictva alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy.

Na zaklade skutkovych okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na postup podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, ked’ spravne organy nespravne
premietli rozsudok Okresného stidu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011 do stuboru
popisnych informacii katastra nehnutelnosti.



Z ustalenej judikatiry slovenskych sudov, ako aj z povahy pravneho institutu opravy chyby v
katastralnom operate vyplyva, zZe opravou chyby v katastralnom operate nemdézu byt zmenené alebo
novo zalozené pravne vztahy k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2008, sp.zn. 1Szo 80/2007). Uvedené podla
odvolacicho spravne organy nereSpektovali, ked’ v preskiimavanej veci nepostupovali podla § 34 ods. 2
katastralneho zadkona a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.. G., na podklade rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/98/2010-122 z 3. novembra 2011 o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy
zapisali do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a pribratého ucastnika, hoci bola zalobkyna pred
uzavretim tejto kapnej zmluvy v katastri nehnutelnosti evidovana ako vyluéna vlastnicka dotknutych
nehnutelnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze na vykonanie zdznamu sa nevztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani (§ 34 ods. 3 katastralneho zdkona), z ktorého dévodu nemé vplyv na
zakonnost' zalobou napadnutych rozhodnuti skuto¢nost, ze sprava katastra neumoznila zalobkyni
vyjadrit’ sa k navrhu pribratého t¢astnika na vykonanie zaznamu. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na tom, ze
rozhodnutia spravnych organov bolo potrebné zrusit’ z dévodov vyssie uvedenych.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k.
4S/44/2015-93 z 9. jina 2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni priznal ndhradu trov
odvolaciecho konania, pretoze bola v odvolacom konani Gispesna. Podla § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.")
odvolaci stid priznal Zalobkyni proti zalovanému odmenu za dva ukony pravnej sluzby - vyjadrenie
zalobkyne z 3. oktébra 2016 k odvolaniu Zalovan¢ho a vyjadrenie Zzalobkyne z 5. oktobra 2016 k
odvolaniu pribratého ucastnika [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z] v sume 363,79 € (2 x
143,- € plus 2 x rezijny pausal 8,58 € plus 20% DPH z odmeny a nahrad 303,16 €, ¢o je 60,63 €).
Odvolaci std nepriznal Zalobkyni odmenu za ukon pravnej sluzby advokata - d’alsia porada s klientom
dila 26. septembra 2016, nakol’ko tento vyhodnotil odvolaci sud ako nepreukéazany.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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