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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 8. jina 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej U. 1. a spol. pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvinenej U. I. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 26. juna 2014, sp. zn. 4To/56/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej U. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 21. marca 2013, sp. zn. 3T/93/2012, boli obvineni 1/ U. 1.,
2/ G. 1., 3/ ml. J. 1. uznani vinnymi zo zlo¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ze:

diia 17. jula 2009 do presne nezisteného dina koncom mesiaca jil 2009 a nasledne od 20. augusta 2009
do 3. septembra 2009, po vzajomnej dohode opakovane pozadovali od poSkodeného H. X., narodeny
XX. Y. XXXX, bytom U. ¢islo domu XXX, a to telefonicky, pri osobnych stretnutiach ako aj formou
SMS sprav, rozne finanéné hotovosti pod zamienkou, Zze diia 17. jila 2009, poc€as cesty osobnym
vlakom smerom zo Sale do Starova, znasilnil obZalovana U. 1., priCom vedeli, ze tato skuto¢nost’ sa
nezaklada na pravde a vyhrazali sa mu, Ze ak im pozadované sumy nezaplati, udaju ho na policii, Ze bude
mat’ velké problémy a pojde do vizby do Nitry, Ze mu podpalia dom a zabiju celi jeho rodinu, v
doésledku ktorych vyhrazok, najmid v obave o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny, im poSkodeny H. X.
odovzdaval pozadované sumy na rdznych miestach v obci U. okres Nové Zamky a v mieste Nové
Zamky, pricom takto im spolu odovzdal za uvedené obdobie sumu 19 000,00 €, v ktorej vyske mu
sposobili skodu.

Za to bol obvinenej U. 1. a G. 1. kazdému z nich uloZzeny podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., bez zistenia polahCujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak., bez zistenia pritazujiicej okolnosti podla §
37 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. std zaradil kazdého z nich na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Za to bol obvinenej ml. J. 1. uloZzeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zék. a bez zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej ml. J. I. vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skiiSobnu
dobu v trvani 2 (dva) rokov.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podali odvolanie obvineni 1/ U. 1., 2/ G. 1., 3/ J. 1. prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 4T0/61/2013-448, z
13. juna 2013 tak, Ze podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie troch vy$Sie menovanych ako oneskorene
podané zamietol. Proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podali prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu obvinené U. 1. a mlL J. 1. dia 4. jula 2013 na prvostupniovy std dovolanie a nasledne
dna 9. jala 2013 tak urobil aj obvineny G. I.. Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol o podanych
dovolaniach vy$Sie menovanych rozsudkom, sp. zn. 6Tdo/5/2014, zo 6. maja 2014 tak, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 13. juna 2013, sp. zn. 4To/61/2013, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 316
ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenych U. 1., G. I. a mL J. 1. a napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky std v Nitre na verejnom zasadnuti konanom diia 26. jina 2014 rozhodol o odvolani obvinenej U.
I., G. I. aml J. L. proti prvostupniovému rozhodnutiu tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obvinenej ml. J. I..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sud ulozil obvinenej mL J. I. podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. (po zisteni polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezisteni
ziadnej, v § 37 Tr. zak. uvedenej pritazujucej okolnosti) a § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenej ml. J. I. podmienecne odlozil vykon trestu odiatia
slobody.

Podl'a § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej ml J. I. vykon trestu podmiene¢ne odlozil a ur¢il skisobna
doba v trvani 2 (dva) rokov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenych U. I. a G. 1. zamietol.

Proti druhostupnovému rozsudku podala obvinena U. 1. v zédkonnej lehote dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. Namietala nezakonnost’ vykonania dékazu -
vysluchu z 3. septembra 2009, nakolko mé za to, ze jej nebolo pretimocené poucenie pred vysluchom
do madarského jazyka. Uvedeny procesny nedostatok dokonca podla nej vyplyva aj zo samotnej
zapisnice zo dna 3. septembra 2009, kde je na str. 3 doslova uvedené, ze obvinena je madarskej
narodnosti a slovensky jazyk neovlada v dostato¢nej miere, a preto Ziadala tlmo¢nika k jej vysluchu.
Poukazala na to, Ze brala na vedomie skuto¢nost, ze jej vysluch bude tlmoéit’ pritomny timocnik tak,
ako je uvedené v zépisnici. Z uvedeného podla obvinenej jednoznac¢ne vyplyva, Ze jej bol timoceny iba
vysluch a nie poucenia pred samotnym vysluchom. V désledku toho neporozumela preto svojim
pravam, ktoré ako obvinend mala, najméd pravu odopriet’ vypoved’. Zdoraznila, ze je osobou neznalou
prava a nevedela ani nemala vedomost’ o tomto svojom prave. K spachaniu trestného ¢inu sa obvinena
priznala iba z toho dévodu, Zze na fiu organy ¢inné v trestnom konani vyvijali tlak a vplyvali na fiu, a to aj
napriek tomu, ze ho v skutoCnosti nespachala. V pripade, ak by pouceniu porozumela a bolo by jej
riadne pretlmocené do madarského jazyka, toto svoje pravo by urcite vyuzila a odmietla by vypovedat’
tak, ako to urobila aj v nasledujucej vypovedi po pouceni advokatom. V désledku uvedeného je toho



nazoru, Ze dokazny prostriedok - vysluch z 3. septembra 2009 ma urcité procesné nedostatky a z tohto
dovodu podla jej ndzoru nemal byt v priebehu dokazovania ako dokaz pouzity. Obvinena ma za to, Ze
uvedeny dokazny prostriedok je jedinym dokazom, na zdklade ktorého ju Okresny sud v Novych
Zamkoch svojim rozsudkom uznal vinnou, pricom vo vypovedi sa mala ku skutku priznat’ a usvedcit’
tak aj svojich strodencov G. 1. a ml. J. I.. NavySe prvostupniovy sud mal konanie obvinenych potvrdené
vypoved’'ou U. 1. z pripravného konania, ktora koreSpondovala s vypovedou poSkodeného, a preto sud
nemal dévod spochybiiovat’ vierohodnost’ vypovede poSkodeného. Podl'a nazoru obvinenej, uvedenym
postupom zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k poruseniu jej zakladnych prav l'udskych
prav a slobod a zaroven aj prava na obhajobu, nakol’ko nebola o tychto svojich zakladnych pravach a
slobodach riadne a spravne poucena, dokonca s nimi nebola vobec obozndmena. Z uvedenych dovodov
preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani zakonnosti a odévodnenosti vyroku
napadnutého rozsudku a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. v jej neprospech a podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal
okresnému sudu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podanim z 2. marca
2015, v ktorom uviedol, ze sa podla jeho nazoru jednd o ucelovu obranu obvinenej U. 1., kedZe o
okolnostiach suvisiacich s nedostato¢nym tlmoc¢enim do jazyka mad’arského sa nezmienila ani v jednom
Stadiu trestného konania. Poukazal na to, Ze zdsadnym porusenim prav na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.), k comu
vSak v konkrétnom pripade nedoslo, preto tento dovolaci dévod nie je dany. Rovnako podla jeho nézoru
nie je dany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por., dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor

v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny doévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajiuci zdkonu (vid’
uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Podstatou dovolacej namietky obvinenej je, ze vysluch obvinenej z pripravného konania nebol ziskany
zakonnym spdsobom, pretoze jej nebolo pretlmocené zadkonné poucenie pred vysluchom do jazyka
mad’arského, tImo&eny bol iba vysluch. Uvedena namietka viak nesplita podmienku pouZitia dotknutého
dovolacicho dévodu, uvedenu v § 371 ods. 4 prva veta Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovody podla ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Pokial’ ide o dovolanie obvinenej U. 1., tak tu je v prvom rade potrebné uviest’, Ze uplatiiovand okolnost’
nepochybne bola (musela byt) dovolatel’ke v priebehu konania znama, v jeho doterajSom priebehu ju
vS§ak neuplatnila (neuplatnila ju najneskoér v konani pred odvolacim sudom, resp. uplatnila ju az v
podanom dovolani). Preto ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu, ku ktorému smeruje, neméze
byt’ pouZzita.

Bez ohl'adu na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Zze organy ¢inné v trestnom
konani poskytli moznost' od zaciatku trestného konania uplatnit’ prava obvinenej U. I. za pomoci
timoc¢nika. Obvinenej bolo pri zadrzani timocené, z akého skutku je podozrivd, po vzneseni obvinenia, z
akého skutku je obvinena a ako je skutok pravne kvalifikovany, obvinena mala k dispozicii ttmo¢nika pri
oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania. Zo zapisnice o vysluchu obvinenej U. 1. z 3. septembra
2009 z pripravného konania (¢.1. 84 vySetrovacicho spisu) je zrejmé, ze obvinena U. 1. bola poucena
organmi ¢innymi v trestnom konani za pritomnosti timo¢nika v zmysle ustanovenia § 122 ods. 1 Tr.
por. s tym, Ze poucenie jej bolo primerane vysvetlené a tomuto porozumela, ¢o potvrdila svojim
vlastnoruénym podpisom. Vo vztahu k zdkonnému pouceniu podla ustanoveni Trestného poriadku a
Trestného zékona, ktoré jej boli vysvetlené, obvinend vyhléasila: ,,Pred vysluchom som bola poucena
podla predtlace zapisnice, ktorym pouceniam som nalezite porozumela. .... Bola som poucena aj podla §
34 ods. 1 Tr. por. o prave obvineného nevypovedat’, toto pravo nevyuzivam a vypovedat’ ako obvinena



v tejto veci budem ... Som narodnosti mad’arskej a slovensky jazyk neovladam v dostato¢nej miere, a
preto ziadam tlmoc¢nika k méjmu vysluchu. Beriem na vedomie skuto¢nost, ze mdj vysluch bude
timoCit’ tu pritomny tlmocénik, p. Julia Ucnova. ...“. Podla nazoru najvysSieho stdu, je potrebné
prisved¢it’ prokuratorovi, ze sa jednd o ucCelovii obhajobu obvinenej, kedze obvinena bola zdkonne
poucena pred samotnym vyslichom za pritomnosti timo¢nika, bola schopna vyjadrit’ sa k obvineniu,
prezentovat’ svoju verziu udalosti a na ten uéel predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania. Dalej
Najvyssi sud Slovenskej republiky zddraziluje, ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Dovolaci sud po prestudovani spisového
materialu zistil, Ze sud vyhodnotil dokazy v stlade so zdsadou vol'ného hodnotenia dékazov vyjadrenej v
§ 2 ods. 12 Tr. por., vysledkom ktorého je zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti.

Vo vztahu k dovolatelom uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nezistil ziadnu opodstatnenost’ namietok obvinenej, pretoze tak ako
bolo uvedené vyssie, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dévodu uvedeného v
cit. ustanoveni je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupiia a pokial’ ide potom o jeho pravne posudenie, takto to je podla jeho nazoru
spravne, ked’ze posudzované skutky napliiali vSetky znaky skutkovej podstaty zloinu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

