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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela FINIMO a. s., so sidlom Mlynské Nivy
54, Bratislava, ICO: 31 384 277, zastapeného JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou, so sidlom
M1lynské Nivy 54, Bratislava, proti odporcovi PHARMACY - BL, spol. s r. 0., so sidlom Capajevova 23,
Presov, 1CO: 36 506 923, zastipenému JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom Floridnova
12, PreSov, o zaplatenie sumy 94,65 eur s prisluSenstvom, na dovolanie odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Cob/28/2014-133 z 1. augusta 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuzamieta.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacicho konania v sume 29,57 eur na ucet jeho
pravnej zastupkyne.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvého stupiia“) uznesenim ¢. k. 19Cb/84/2012-
92 z 21. februara 2014 zamietol navrh navrhovatel'a na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane
navrhovatela z 8. januara 2014. V od6vodneni uznesenia poukazal na ustanovenie § 109 Exeku¢ného
poriadku, ktoré upravuje tzv. poddlznicku Zalobu ako osobitny typ Zaloby, upravujucej pravny vztah,
ktory opréavnenému dovoluje, aby vo vlastnom mene uplathoval pravo povinného, vyplyvajice z
hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi. Zdoéraznil, Ze ide len o procesné opravnenie
uspokojit’ sa z pohl'adavky povinného voci jeho dlznikovi a Ze prechod aktivnej formalnej legitimacie pri
poddlznickej Zalobe nie je vysloveny v ziadnom ustanoveni zakona. Okresny stid nesthlasil s nazorom
navrhovatela, ze zastavenim exekucného konania na zaklade navrhu opravnené¢ho navrhovatel stratil
aktivnu vecnu legitimaciu v konani o poddlznickej Zalobe a ze sa ex lege v celom rozsahu obnovila
aktivna vecna legitimacia povinného (INFORAMA a.s.). KedZe zastavenie exeku¢ného konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava II (uznesenim ¢. k. 0Er/2476/2011 zo 14. novembra 2013)
nepovazoval za taku pravnu skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kond v zmysle ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.©), navrh navrhovatel'a na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane navrhovatela
zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj
»odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 1Cob/28/2014-133 z 1. augusta 2014, ktorym napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatela FINIMO a.
s., so sidlom v Bratislave, ICO: 31 384 277 vstupil ako navrhovatel INFORAMA a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 35 729 864. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze pre rozhodnutie v
preskimavanej veci je podstatné zistenie, aké procesné dosledky nastavaji v pripade podania
poddlznickej zaloby podla ust. §109 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), ako aj aké procesné dosledky nastavaji v pripade zastavenia
exekucie vo vzt'ahu k uz zacatému konaniu o poddIZnickej zalobe.

V pripade, ked povinny t¢astnik nepodal proti svojmu dlznikovi navrh na vykonanie exekucie, hoci
existuje vykonatelné rozhodnutie o tomto naroku, opravneny modze vo vlastnom mene podat’ navrh na
vykonanie exekucie, lebo pravo na neho preslo zo zdkona. V priebehu exekuc¢ného konania ziskava
opravneny ucastnik procesni aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti dlznikovi povinného
(poddlznik). Toto Zzalobné pravo vznika v den nasledujici potom, ¢o bol dlznikovi povinného
(poddlznikovi) doruceny exekucny prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k vyplateniu nedoslo.
Mobze to byt aj deit nasledujici po splatnosti pohladavky, ak tato nastala neskdr, az po doru€eni
exekucného prikazu, pokial k jej vyplateniu opravnenému nedoslo. Podmienky pripustnosti takejto
zaloby upravuje Ob¢iansky sudny poriadok rovnako, ako pri inych poddlznickych zalobach, pricom vo
v§etkych pripadoch sa jedna o sporové konanie. Navrhovatelom v takomto spore je opravneny tcastnik
exekuc¢ného konania a odporcom je poddlznik (dlznik povinného z exeku¢ného konania).

Ak v priebehu konania o podlznickej zalobe bola pohladavka opravneného voci povinnému vymozena
inymi spésobmi exekucie (napr. zrazkami zo mzdy, ¢i predajom hnutelnych veci a pod.), opravneny
straca aktivnu vecnu legitimaciu na podanie poddlznickej Zaloby, ¢o je dovodom pre jej zamietnutie.
Exekucia voc¢i povinnému pokracuje do okamihu, kym neddjde k vymozeniu pohladavky, teda az po
splneni pohladavky opravnenému zo strany poddlznika. To neplati v pripade, ak sa exekucia skonci
inym spdsobom, napr. zastavenim. Ak by sa v priebehu exekuc¢ného konania zistilo, Ze pravo vymahané
exekuciou skutoéne neexistovalo a doslo by k zastaveniu exekucie, pravoplatnostou uznesenia o
zastaveni exekucie straca opravneny aktivnu vecnu legitimaciu bez ohl'adu na to, v ktorom §tadiu je
konanie o poddlznickej zalobe. V takom pripade sa obnovuje plnd aktivna vecna legitimacia povinného
ucastnika vo vztahu k svojmu dlznikovi. Tato obnova aktivnej legitimacie znamena, ze povinny ucastnik
ma pravo v sporovom konani vstipit' do prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z pravneho vztahu medzi
nim a opravnenym a tyka sa aj sum, ktoré mal poddlznik vyplati, a to za splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 92 ods. 2 aods. 3 O. s .p.

Pravoplatnost'ou uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava II. C. k. 0Er/2476/2011, Ex 6592/2011 zo 14.
novembra 2013 o zastaveni exekuc¢ného konania v exekucnej veci opravneného FINIMO a.s.. Bratislava
voci povinnému INFORAMA a.s., Bratislava, zanikla priamo zo zakona aktivna procesna legitimacia
navrhovatela FINIMO a.s., Bratislava, pricom sucasne tito procesni aktivnu legitimaciu nadobudol
povodny veritel' (a nésledne povinny ucastnik v exeku¢nom konani) INFORAMA a.s., Bratislava.
Zastavenie exeku¢ného konania nema za nasledok zastavenie aj konania o poddlznickej zalobe zacatej v
priebehu exeku¢ného konania, pokial povinny z exekuc¢ného konania suhlasi so svojim vstupom do
konania o poddlznickej Zalobe.

Pretoze konanie o poddlznickej Zalobe je konanim sporovym, pre ktoré platia ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, je mozné aj v pripade prechodu prav, ¢i povinnosti zo zdkona, zmenit’ navrhovatela
len za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. K rozhodnutiu stidu o pripusteni
zmeny na strane navrhovatela je potrebny navrh doterajSicho navrhovatela a suhlas subjektu, ktory by
mal vstapit’ do jeho procesnych prav, priCom tieto procesné podmienky v preskimavanej veci boli
splnené. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 220 O. s. p. tak, Ze pripustil zmenu tc€astnika konania na strane navrhovatela.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 6. oktobra 2014 dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. (v zneni plathom a G¢innom do
31.12.2014), ked’ze odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia tak, ze pripustil, aby do konania
na miesto doterajSicho navrhovatela FINIMO a. s. so sidlom v Bratislave vstupil ako novy navrhovatel
INFORAMA a. s., so sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava. Ako dovolaci dévod uviedol, ze napadnuté
uznesenie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ uviedol, Zze navrhovatel’ v.dévodoch uvedenych v navrhu na pripustenie zmeny ucastnika na
strane navrhovatela a ani v dévodoch uvedenych v odvolani proti uzneseniu neuviedol taku pravnu
skutoénost, s ktorou by pravne predpisy spajali prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona. Dalej poukazal na to, 7¢ vykonavanie exeku¢ného konania sa za¢ina vydanim exeku¢ného
prikazu, ktorym exekutor na névrh oprédvneného proti povinnému zaina v zmysle prisluSnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie a tymto exeku¢nym prikazom nariad’'uje dlznikovi
povinného, aby vyplatil pohl'adavku povinného opravnenému, pricom az na zaklade exeku¢ného prikazu
v zmysle ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneny (FINIMO a.s.) ziskava aktivnu vecni
legitimaciu na podanie Zaloby o vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného, teda legitimaciu na
podanie poddlznickej Zzaloby, ktord zanikd zastavenim exeku¢ného konania. Zastavenim exekuc¢ného
konania neméze dochéadzat’ k prechodu prav a povinnosti tak, ako to ma na mysli ust. § 92 ods. 2, 3 O.
s. p., teda ze dochadza k prechodu prav a povinnosti z doteraj§icho navrhovatela FINIMO a.s. na
povinného INFORAMA a. s., Bratislava. Navrhovatel' opravnenie domahat’ sa od dlznika povinného vo
vlastnom mene na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohl'adavky ziskal prave na zaklade osobitného
procesného opravnenia podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, priCom takato pohladavku neziskal
prevodom, resp. prechodom préva. Preto ani spitne stratou tohto procesného opravnenia nedochadza k
prevodu, resp. prechodu tejto pohladdvky na povinného, t. . INFORAMA a. s., Bratislava. Odvolaci
sud preto rozhodol nespravne, ked’ napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze
pripustil zmenu G¢astnika konania na strane navrhovatela.

Z vyssie uvedenych doévodov dovolatel' navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“ alebo ,NS SR*) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na zmenu ucCastnika konania na strane navrhovatela zamietne, alternativne napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu odporcu zaslal navrhovatel’ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ustanovenie § 92
Obcianskeho stdneho poriadku sa vztahuje na vSetky sudne konania prebiehajuce podla tohto
procesného poriadku bez ohl'adu na to, na zaklade akého pravneho predpisu boli splnené podmienky pre
podanie navrhu na zacatie konania a nasledne podmienky pre postup podla ust. § 92 O. s. p.

Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie stratil povodny navrhovatel' (opravneny) procesné
postavenie opravneného a tym aj pravo na vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného, ktoré
momentom zastavenia exeklicie nadobudol opit’ povinny. Povodny navrhovatel’ v konani navrhol, aby
do konania vstipil subjekt INFORAMA a. s. ako novy navrhovatel, ktory je odo dna zastavenia
exekucie opét’ drzitelom préva na zaplatenie pohladavky voci odporcovi, s ¢im navrhovatel vyslovil
sthlas. V konani tak boli splnené vSetky podmienky podla ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. Predmetom
konania je pravo na vyplatenie penaznej pohladavky, ktorym disponuje navrhovatel INFORAMA a. s.
opiatovne od 14.12.2013, t.j. od zastavenia exeku¢ného konania sp. zn. 0Er/2476/2011 a neexistuje
ziadny dovod, aby sud v dosledku tychto skutocnosti nepripustil zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela. Nepripustenie zmeny u¢astnika konania na strane navrhovatela by malo rovnaky pravny
nasledok ako neuplatnenie prava na zaplatenie pohl'adavky v sidnom konani v stlade s ust. § 109 ods. 2
Exekué¢ného poriadku a vznik $kody spocivajicej v premlcani pohl'adavky a zhorSeni jej vymozitelnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhovatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania za vyjadrenie k dovolaniu v sume
16,60 eur, jeden rezijny pausal v sume 8,04 eur a 20% DPH v sume 4, 93 eur.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as uc€astnik konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny v dovolacom konani advokatom
(ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 0. s. p. (v zneni uCinnom do 31.12.2014).

V preskiimavanej veci dovolanie je pripustné podla ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (nie § 238 ods. 1
O. s. p.), pretoze odvolaci sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie stidu prvého stupna.

Ako dovolaci dovod dovolatel' uviedol, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prédva na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo
ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie
veci moze byt sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky diom,
ked’ sa dlznikovi povinného dorucil prikaz na zacatie exektcie. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak nie
je pohladavka povinného splatna po doruceni exeku¢ného prikazu, vyplati ju dlznik povinného
opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, len ¢o sa stane splatnou. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia vyplatou opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne
nedohodol inak, sa oslobodi dlznik povinného odo svojej povinnosti vo¢i povinnému.

Podl'a ust. § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku ak dlznik povinného nevyplati opravnenému alebo
exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohl'adavku bezodkladne po tom,
ked’ sa mu dorucil exeku¢ny prikaz alebo ked’ sa stala pohladdvka splatnou, moéze sa opravneny
domahat’ vo vlastnom mene od dlznika povinného na jeho vS§eobecnom stide vyplatenia pohl'adavky.

Z vyssie citované¢ho ustanovenia § 109 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyplyva, ze ak dlznik povinného
(poddlznik) nevyplati opravnenému riadne a v€as pohladavku, ma opravneny moznost' vo vlastnom
mene a na vlastny ucet tito pohladavku vymahat, teda podat’ tzv. poddlznicku zalobu. Aktivau vecnu
legitimaciu na podanie takejto zaloby ziskava opravneny dorucenim exekuc¢ného prikazu na vyplatenie
splatnej pohl'adavky dlznikovi povinného, pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v denl nasledujici po jej
splatnosti, ak nastala neskor. Opravnenému tak vznikd procesné opravnenie na prijatie plnenia od
poddlznika na uspokojenie vlastnej pohladavky. Povinny pritom nad’alej zostdva veritelom tejto
pohladavky, avSak pravo ju Zalovat’ prechddza na opravneného.

V preskimavanej veci opravneny podal poddlznicku Zalobu voéi dlznikovi povinného, avSak pred
rozhodnutim o tejto Zalobe doslo k zastaveniu exekucie, ¢im opravneny stratil aktivhu vecnu legitimaciu
na uplatiiovanie prava, ktoré na neho doruc¢enim exeku¢ného prikazu dlznikovi preslo, av§ak na zéklade
tejto skutoc¢nosti preslo na povinného pravo voci jeho dlznikovi na vymahanie takejto pohladavky. Teda,
pokial’ dojde k zastaveniu exeku¢ného konania z dovodu uspokojenia pohladavky opravneného inym
sposobom ako splnenim pohladavky, v konani o poddlznickej Zalobe opravneny strati aktivnu vecnt
legitimaciu bez ohladu na to, v akom S§tadiu sa uvedené konanie nachadza, a obnovuje sa v plnom
rozsahu aktivna vecnd legitimacia povinného (veritela pohl'adavky).



Konanie o poddlznickej Zalobe je sporovym konanim podla tretej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v
ktorom platia aj ustanovenia § 92 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji
prevod, resp. prechod prav a povinnosti.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, moéze navrhovatel’ alebo
ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania
na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Podla ust. § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zaCati konania nastala pravna
skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto navrhovatela, suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze sid rozhoduje o zmene ucastnika na strane navrhovatel'a na
zaklade navrhu, po sthlase toho, kto ma do konania vstipit’ ako novy navrhovatel’, ak po zacati konania
nastala skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych
sa kona. Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania tak mozno v konani o poddlznickej
zalobe povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti z opravneného
na povinného tak, ako to predpoklada ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. Aj podl'a nazoru dovolacicho
sudu, v preskimavanej veci boli splnené podmienky pre kladné rozhodnutie o navrhu na zmenu
ucastnika konania podla ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p., nakolko bol podany navrh na zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela, bol dany suhlas toho, kto ma na jeho miesto do konania
vstupit, ako aj to, ze k prechodu prava na vymdhanie pohladavky voci dlznikovi povinného doslo
zastavenim exekucie, ndsledkom c¢oho v konani o poddlznickej zalobe opravneny stratil pravo na
vymahanie pohladavky voci dlznikovi povinného (poddlznikovi).

S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, Ze dovolanie odporcu nie je dovodné,
pretoze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na sprdvnom pravnom postdeni veci.

Dovolatel nenamietal Ziadnu procesni vadu v zmysle ust. § 237 O. s. p. a existencia takejto vady v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto rozhodol tak, ze dovolanie odporcu podla ust.
§ 243b ods. 1 a ods. 4 O. s. p. zamietol ako neddvodné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. V dovolacom konani Gspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu v sume 16,60 eur, jeden rezijny pausal v
sume 8,04 eur a 20% DPH v sume 4,93 eur, t.j. celkom 29,57 eur podla ust. § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a
ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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