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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
Cleniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarikovej, v spore zalobcu Marcela
Chovancové, s miestom podnikania: Ondrej 63, 059 12 Horka, ICO: 47 712 236, zastupeného
advokatom Mgr. Michalom Kurnotom, so sidlom Palovska 400/5, 027 21 Zaskov, ICO: 53423992, proti
zalovanému Union poistoviia, a.s., so sidlom KaradZicova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o
zaplatenie 2.457,06 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
70Cb/132/2024, o nesuhlase Mestského studu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$ ny m sidom na konanie v spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
70Cb/132/2024 je Mestsky std Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 24. septembra 2024 (¢. 1. 49 spisu) postupil spor podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani alebo ,,ZoUK*)
Mestskému sudu Bratislava I1I ako stidu prisluSnému na jeho prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom stde.

2. Mestsky sud Bratislava III listom z 8. oktobra 2024 (¢. 1. 61 spisu) vec predlozil Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) tvrdiac, Ze podla § 43 ods. 2 CSP je kauzalne neprislusnym sudom a ze prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie daného sporu je Mestsky sud Bratislava IV. Poukazal na to, ze predmetom
konania v danej pravnej veci je uplatnenie naroku na nahradu uslého zisku

zalobcom v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla voéi Zalovanému, ktory mal
zalobcovi vzniknut’ ako dosledok ujmy spocivajuci v tom, ze u poSkodeného/zalobcu nedoslo v dosledku
Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo
ocakavat’. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so
subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje tGpravu poistnych zmlav. Uplatneny
narok ma pdvod v Skodovej udalosti, pri ktorej je ndhrada Skody uplatiiovana ako plnenie z poistne]
zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spdsobena skoda, a poistovatelom. Zdoéraznil,
ze nahradu skody si poSkodeny uplatituje priamo voci poistovatelovi, a nie voci subjektu, ktory mu
Skodu spdsobil a ze tento vztah a naroky z neho plynice sa spravujii zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a
Obcianskym zakonnikom. Vzhladom na uvedené vyslovil nazor, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v
tomto pripade nie je obchodny zavédzkovy vztah, ale Ze medzi stranami ide o spor obCianskopravny.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislhusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnické
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnll prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

13. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

14. Podl'a § 2 ods. 4 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Mestského sudu Bratislava I'V je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,

Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 2 - 5 spisu) vyplyva, Ze v posudzovanom
pripade ide o majetkovy spor z titulu zalobcom tvrdenej nadhrady $kody, pozostavajucej jednak v strate
majetkovych hodnot - poskodeni vozidla (ktort sumu podla vyjadrenia Zalobcu zalovany vysporiadal) a
jednak v uSlom zisku (kedze v doésledku poistnej udalosti spésobenej §kodcom, povinne zmluvne
poistenym u zalovaného, zalobca vozidlo, na ktorom bola spésobena totalna Skoda, nemohol pouzivat’ na
podnikanie, v dosledku ktorej okolnosti nedosahoval zisk, ktory by inak mohol dosiahnut’).

16. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom konani vydal dna 3. jala 2024 platobny rozkaz ¢. k.
28Up/1066/2024-27, proti ktorému podal zalovany odpor (¢. 1. 34 - 35 spisu) tvrdiac, Ze uplatneny usly
zisk nema konkrétny preukazatelny zaklad. K odporu zalovaného sa vyjadril zalobca (€. 1. 46), ktory
podla § 14 ZoUK navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP.
Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Mestskému studu Bratislava I11.

17. Podl'a nazoru najvyssicho sudu predmetny spor, v ktorom ide o spor o nadhradu $kody v dosledku
prevadzky motorového vozidla, nespada pod ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prisluSnost’
Mestského sudu Bratislava III. Pre zaloZenie kauzdlnej prislusnosti sudov (v obchodnopravnych
sporoch) podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny
spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo
zavidzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ povazovat’ za obchodny
zaviazkovy vztah podla tretej Casti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad
nejedna, nakolko nie je naplneny zékladny predpoklad podla § 261 ods. 1 ObchZ, a to ze ide o
zaviazkovy vztah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie obchodného zaviazkového vzt'ahu, a teda
obchodnopravneho sporu nepostacuje ani to, ak na strane zalobcu a na strane zalovaného vystupuji
obchodné spolo€nosti (resp. fyzické osoby - podnikatelia), nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha
naroku, ktory je uplatiiovany v sidnom konani.

18. Najvyssi sud zdoraznuje, ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom (poSkodenym) a zalovanym
(poistovatelom $kodcu) je priamo urceny vztahom medzi $§kodcom a poskodenym, ktory je vzdy
vztahom oblianskopravnym, vyplyvajicim z ust. § 427 a nasl. OZ. Strany sporu v prejednavanej veci
medzi sebou neuzavreli ziaden zmluvny zavézok, a teda neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah.
Vztah medzi zmluvnymi stranami a naroky z neho plynice sa spravujii zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. so
subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zdkonnika. Priamy narok poskodené¢ho proti poistovatelovi
vyplyva z § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a nie je relevantnou skuto¢nost, ¢i poskodenym je
podnikatel” alebo fyzicka osoba - nepodnikatel.

19. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom
$tadiu konania nie je mozné pri nachadzani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, ze v tomto pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ale jedna sa o spor
obcianskopravny, a preto postup Okresného stidu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Mestskému
sudu Bratislava III, nebol spravny. Nakolko sa nejednd o obchodnopravny spor, pri ureni sudu
prislusného na konanie a rozhodnutie vo veci sa prednostne neaplikuje kauzalna prislusnost’ podla § 22
CSP.

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti najvy$si stid konStatuje, Ze nestihlas Mestského stidu
Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny a sudom prislusnym na
konanie a rozhodnutie vo veci je podla § 12 ods. 2 CSP Mestsky sud Bratislava IV.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

