Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/12/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel’ky: Mgr. O., bytom H., proti odporkyni: Socialnej poist'ovni - ustrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 55d/103/2008-35 zo dna 13.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského stdu v PreSove
¢. k. 55d/103/2008-35 zo dna 13.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 24.4.2008,
ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z.z.) priznala navrhovatelke od
1.2.2008 invalidny dochodok v sume 2810 Sk (93,27 €) mesa¢ne, pretoze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne — pobofky v PreSove zo dna

27.2.2008 bol stanoveny pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu ¢innost’ na 45%

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.



1S0/12/2010

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie a ziadala ho zrusit
avo veci znova konat. Namietala, Ze posudkovi lekari jej urcili mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 45%, no vo svojich posudkoch nezohladnili zvdc¢Senie sleziny,
hoci je potvrdené apodlozené USG vySetrenim asamo o0sobe zddvodinuje mieru poklesu
az na 60-70%. Nestotoznila sa ani s konStatovanim, ze jej zdravotny stav je stabilizovany, pretoze
neboli zohl'adnené stale sa zvySujuce davky podavanych lickov, napriek comu hodnoty trombocytov
ostavaju vel'mi vysoké, tiez nebol zohl'adneny sklon ku krvécaniu, resp. k trombotickym prejavom,
ani vedlajsie G¢inky uZivanych lickov. Dalej poukézala na d’alsie vySetrenia na neurolégii a oénej
ambulancii. Kodvolaniu pripojila lekarske spravy zhematologie zo dna 18.11.2009,
zUSG vySetrenia zo dna 5.2.2009, zneurologie zo dna 26.2.2009 a 8.12.2009, z internej
ambulancie (bez uvedenia datumu) a vysledkové listy z hematologického laboratéria zo dina

11.12.2009, 18.11.2009 a 17.9.20009.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdzujuci rozhodnutie, ktoré vychadzalo z posudkov vecne prislusnych organov

vyhotovenych za osobnej ti¢asti navrhovatel’ky, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia, v rdmci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska ur¢enia miery poklesu

jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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V predmetnej veci objasneniu skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie doévodnosti
navrhovatel’kinho naroku venoval krajsky sud nélezita pozornost. Pri rozhodovani vychadzal
Z toho, ze odporkyna rozhodnutim zo dna 24.4.2008 priznala navrhovatelke invalidny déchodok
od 1.2.2008 vo vyske 2 810 Sk (93,27 €) mesacne, nakol'ko podl'a posudku posudkového lekara
socialneho poistenia, Socialnej poistovne - pobocky v Presove, zo dna 27.2.2008, bol jej pokles
schopnosti vykonéavat zarobkovl ¢innost’ ureny na 45%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
povazoval posudkovy lekar choroby krvi a krvotvornych orgénov (kap. II, pol. 6, pism. b prilohy
¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel'ky posudzovany dna
20.10.2008 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne — ustredie, so sidlom
v Kosiciach, ktory za rozhodujice zdravotné postihnutie povazoval zhodne so zaverom posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne - pobocky v Presove zo dina
27.2.2008, choroby krvi a krvotvornych organov (kap. II, pol. 6, pism. b prilohy ¢. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z.) odovodiujuce 45%-nti mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvat

zarobkovl ¢innost’.

Krajsky sud v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky nariadil odporkyni vypracovat
dopinaci posudok zddévodu novych lekarskych néalezov predloZenych navrhovatelkou.
Z dopliacieho posudku zo dia 5.3.2009, vypracovaného posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne — ustredia so sidlom v PreSove, vyplyva totozny zaver o 45%-nej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ pre trombocytémiu, pri konStatovani, zZe sonografické
vySetrenie brusnych orgénov potvrdilo mierne zvédcSenie sleziny, ¢o je pri vSetkych
hematologickych ochoreniach myeloproliferativneho typu pravidelnym zjavom, zdravotny stav je
vSak stabilizovany, s miernymi klinickymi prejavmi, najmi zo strany vedlajSieho ucinku liekov,

bez krvacavych stavov, bez porusenia inej krvnej zlozky v krvnom obraze.

Krajsky std nariadil odporkyni opakovane vypracovat dopliiaci posudok z dévodu,
7e z predlozeného dopliiacieho posudku zo dita 5.3.2009 nie je zrejmé, predo zdravotny stav
navrhovatel'’ky nepodmieniuje zaradenie do kap. II, pol. 6 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. Posudok bol vypracovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne —
ustredia so sidlom v PreSove dia 21.7.2009 a to opdtovne so zhodnym zaverom o 45%-nej miere

poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost' pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti
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navrhovatel’ky podla kap. II, pol. €. 6, pism. b/ prilohy €. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. — primarna
trombocytémia. Z posudku vyplyva, ze unavrhovatel’ky nebola dokumentovana malokrvnost,
hemoglobin mala opakovane v norme, rovnako tak erytrocyty aj leukocyty, nema Ziadne krvacavé
prejavy, pecen aslezina nie su zvacSené, neboli zistené trombotické stavy. Zdravotny stav
navrhovatel’ky je preto pri dvojkombinacii lie€by celkovo stabilizovany, priCcom pri stanoveni miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ bolo vzaté do uvahy ako vysokoskolské vzdelanie
navrhovatel’ky, tak ineziaduce uCinky uzivanych liekov. Posudkovy lekar dospel k zaveru,
ze u navrhovatel’ky jednoznacne nejde 0 tazky prejav ochorenia; zavazné ochorenie nebolo zistené

ani pri ORL vySetreni.

Z postupu krajského stdu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov maja
podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ka udavala, najmé tych, ktoré su z objektivneho hladiska sposobilé znizovat' jej
pracovny potencidl. Za tymto ucelom ulozil odporkyni vypracovat dva dopliujuce posudky
na zaklade navrhovatel’kou udavanych tazkosti a predloZzenych lekarskych nalezov. Nepochybil
preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne

za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny
(v Case vydania napadnutého rozhodnutia - § 250i ods. 1 OSP). Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa
posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Ani z predloZzenych nalezov nevyplyvaju

Ziadne takéto nové skutocnosti.

Lekérska sprava o USG vySetreni zo dia 5.2.2009 potvrdzujica zvacSenie sleziny bola
hodnotena pre wlely invalidného déchodku v dopiiacom posudku zo diia 5.3.2009 s tym,
7e ,...vySetrenie potvrdilo mierne zvédc¢Senie sleziny, ¢o je pri vSetkych hematologickych
ochoreniach myeloproliferativneho typu pravidelnym zjavom, zdravotny stav je vSak stabilizovany,
S miernymi klinickymi prejavmi, najmé zo strany vedl'aj$ieho ucinku lieckov...“. V posudkoch boli
hodnotené aj ostatné s odvolanim predlozené lekarske spravy, ktoré podla zaverov posudkov
nemaju vplyv na iné urcenie rozsahu zdravotného postihnutia navrhovatel’ky, ako bolo ustalené.
Zo spravy z hematologickej ambulancie zo diia 18.11.2009 nevyplyvaju iné zavery, k akym dospeli

posudkovi lekari odporkyne. Preto ani podl'a nazoru odvolacieho sudu neboli dané dovody
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pre spochybnenie zaveru odporkyne otom, ze zdravotné taZzkosti navrhovatelky znizuju jej
pracovny potencial 0 45% V porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri zaradeni jej ochorenia
pod kap. I, pol. 6, pism. b/ prilohy, pretoZe v konani neboli preukazané skuto¢nosti odévodnujice

zaradenie ochorenia navrhovatel’ky pod pol. 6, pism. c/.

Pochybnosti navrhovatel’ky 0 tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
odvolaci sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak
nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti objektivnych skutkovych zisteni a zaverov prijatych
V konani. VSetky v konani predlozené posudky posudkovych lekarov st z hl'adiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou,
st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod

na d’alSie dokazovanie.

Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky
std dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola ispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



