Najvyssi suad 5 Ndt 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému D. V.i pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 3 To 3/2009, na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v Bratislave

o navrhu obzalovaného D. V. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného D. V. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. vedend

pod sp. zn. 3 To 3/2009, sa Krajskému siidu v Trnave neodnima.

Odovodnenie:

Obzalovany D. V. je na Krajskom sude v Trnave v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
3 To 3/2009, trestne stihani pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany D. V. pisomnym podanim zo 6. aprila 2009 podal navrh na odnatie
posudzovanej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie Krajskému studu

v Bratislave.

Svoj navrh v podstate odévodnil len tym, Ze sa vo viacerych pripadoch nestotoznil
jednak s procesnym postupom konajucej predsednicky a c¢lenov senatu krajského sudu
ako aj sniektorymi ¢iastkovymi rozhodnutiami senatu 3 To krajského sudu, ktory v tejto
posudzovanej trestnej veci podla jeho nazoru zamerne kryje pochybenia Okresného sudu

v Trnave.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh obzalovaného D. V. na odnatie
veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému sudu ako aj obsah stidneho

spisu a zistil, ze navrh obzalovaného D. V. nesplia zdkonom pozadované podmienky.

Podla § 23 Tr. por. z dolezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sidu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Podla ¢&l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu Gstavnu zasadu, ktor treba dosledne zachovavat, to znamena brat
ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej Ustavnej

zasady.

Doélezit¢ dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dovody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zdkonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichddzajucich zakladnych zésad

trestného konania.

Obzalovany D. V. poukazoval len na rozhodovaciu €innost’ sudcov krajského stdu,

ktora okolnost’ vSak nie je spdsobila spochybnit’ ich nezaujatost’.

Okolnost’, Ze tito sudcovia krajského siidu v tomto posudzovanom pripade konali
arozhodovali v rozpore s predstavami a subjektivhymi nazormi tej ktorej procesnej
strany, nie je z hPadiska ustanovenia § 23 Tr. por. zakonnym dovodom na odnatie veci

a jej prikazanie inému sidu toho istého druhu a stupna.

Podla § 2 ods. 2 zékona ¢.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v jeho platnom zneni je sudca pri vykone svojej funkcie

nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho



3 5 Ndt 9/2009

najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.
Podra § 2 ods. 3 prva veta vyssSie uvedeného zdkona je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zékonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.

Navyse zo strany obzalovaného D. V. ide v podstate len o procesné namietky, naviac

vznesené opakovane a nie bezodkladne, o ktorych podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zdkonnych podmienok

na odnatie a prikdzanie veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zaverom treba iba dodat’, aby krajsky sud v posudzovanej veci vzhl'adom na lehotu
trvania vdzby konal bez zbytocnych prietahov, kedze obzalovany D. V. navrh na odnatie
a prikdzanie veci pisomne dorucil krajskému sudu 6. aprila 2009 atento bol predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie az 29. aprila 2009.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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