4S750/6/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: M., bytom K. 10, B., zastipeny advokatkou JUDr. E. B., AK so sidlom S. 7, B. proti
7alovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zupné namestie ¢. 5-6, Bratislava, o
preskimanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3417/2005-OPPK/Ho zo dina 25.
novembra 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 39/2006-
28 zo dna 25. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
39/2006-28 zo dna 25. novembra 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 3417/2005-OPPK/Ho zo dna 25. novembra 2005, ktorym Zalovany
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podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ¢.k.:
2/s0c./22701-2/EPA zo diia 5. novembra 2004, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zzalobcovi sa
nepriznal penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim

prevadzky motorového vozidla.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave z 5. novembra
2004, ktoré bolo vydané na zaklade posudku ¢. 022701/2004/AB zo 4. novembra 2004, podaného
Uradom prace, socialnych veci arodiny v Bratislave a podla ktorého bola u Zalobcu zistena
miera funkénej poruchy vo vyske 60% aze sa povazuje za obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim, pricom kompenzacia v oblasti mobility sa mu nenavrhla, z dovodu, Ze znizenie
pohybovej schopnosti samostatne sa premiestiiovat nebolo preukdzané, kedze pohybova
schopnost’ Zalobcu nebola narusena a ze mobilita navrhovatel’a je rieSena preukazom obcana
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a nie je odkazany na individualnu prepravu.
Zalovany novym posudkom &. 3055/2005-OPC zistil mieru funkénej poruchy vo vyske 70%,
pricom kompenzacia v oblasti mobility nebola zalobcovi opét’ navrhnutd z dovodu, ze je zalobca
schopny samostatnej chddze bez pouzitia pomdcky, pomocou inej osoby je schopny nastupit’
a vystupit’ do nich, je schopny zajst' k zastavke prostriedkov verejnej hromadnej dopravy,
prepravovat’ sa v sede a zvladnut’ situdciu v nich. Krajsky sud sa plne s posudkom ¢. 3055/2005-
OPC stotoznil a povazoval ho za zakonny a spravny auviedol, Ze ide o fakultativnu davku,
na ktord nie je pravny narok. Krajsky sud preto zalobu voci preskiimavanému rozhodnutiu podla

§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, ze krajsky sud pochybil, ked’ Zalobu zamietol, ked’ sa
stotoznil so stanoviskom zalovaného a dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, pretoze uz

samotné hodnotenie tazkého zdravotného postihnutia vo vyske 70% je dovodom na priznanie
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pozadovaného prispevku. Zalobca nie je schopny v dosledku svojho zdravotného postihnutia
vystupovat’ a nastupovat’ do prostriedkov hromadnej dopravy a udrzat’ sa v prostriedku verejnej
dopravy ako zdravy obcan, alebo zvladnut inu situaciu. Zalobca na zéklade trazu ma tak
zmenenu kvalitu Zivota, Ze bez dominantnej ruky a pre pritomnost’ fantdbmovej bolesti mal mat’
priznani pozadovani kompenzaciu. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze sa

zruSuje rozhodnutie Zalovaného z 25. novembra 2005.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, a to z dévodu, Zze odvolanie
je ucelové a nepresné, nakol’ko pohybova schopnost’ dolnych koncatin nie je u Zalobcu narusena
apreto nie je odkdzany na individudlnu prepravu, priCom zalobca sa vyhol ponukanej
kompenzacii, poskytnat’ mu preukaz obcana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
¢im je mobilita Zzalobcu dostato¢ne kompenzovana, nakolko tento mu poskytuje pomoc pri
nastupovani, vystupovani a preprave v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy, a preto nebol
zalobca odkazany na kompenzaciu — individualna preprava osobnym motorovym vozidlom podla
§ 64 ods. 6 avspojeni s § 17 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci. Pokial’ ide o jeho
namietky tykajlice sa problémov s rovnovahou, stabilitou a naslednym vykrivenim chrbtice, tieto
neboli zistené v podkladoch pre vydanie rozhodnutia a v rozpore s predlozenou zdravotnou
dokumentaciou a poukazal aj na zamietnutie Zaloby Zalobcu vo veci kompenzacie — prispevku na

ktapu osobného motorového vozidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov

zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava
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alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupna postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimal
zakonnost' rozhodnutia zalovaného, ktorym zalobcovi nebol priznany penazny prispevok na
prevadzku motorového vozidla podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej

pomoci.

Podl'a § 64 ods. 1 zak.C. 195/1998 Z.z., obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktory je podl'a posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odkdzany na kompenzaciu zvysenych
vydavkov, mozno poskytnut’ penazny prispevok na zvysené néklady so zabezpecenim prevadzky

osobného motorového vozidla.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu vychadzal z posudku vydaného oddelenim posudkovych
¢innosti 4. novembra 2004, ktorym bola miera funkénej poruchy zalobcu stanovena vo vyske
50% podl'a prilohy €. 4, ¢ast XII. B1, bod 4 zdkona o socidlnej pomoci s tym, ze zalobca sa
povazuje za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim. V ramci tohto posudku bolo
konStatované, Ze zalobca v oblasti mobility nema znizeni pohybovi schopnost’ samostatne sa
premiestiiovat’ a z tohto dévodu sa mu kompenzacia v tejto posudzovanej oblasti nenavrhla.
Mobilita zalobcu - ktory nie je odkdzany na individualnu prepravu, ked’ze pohybova schopnost’
jeho dolnych koncatin nie je naruSend, a preto penazny prispevok na zvysené vydavky
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mu navrhnuty nebol — je podla
uvedeného posudku dostatocne rieSend preukazom obcana s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, ktory mu poméha pri néastupe a vystupe z prostriedkov verejnej hromadnej
dopravy. Z dévodu, ze v posudku doslo k chybe v pisani, prvostupiiovy spravny organ listom

z 21. jina 2005 ozndmil Zalobcovi, Ze v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) spravna vyska miery jeho
funkénej poruchy je 60%. Odvolaci spravny organ za ucelom objektivneho postidenia veci
18. novembra 2005 vydal posudok o miere funkénej poruchy Zalobcu, v ktorom konstatoval, ze
zalobca je ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70% (podla
prilohy €. 4 k zak.¢. 195/1998 Z.z. - XI1.B.B.1.3.) s tym, Ze v oblasti mobility mu pozadovana
forma kompenzacie nebola navrhnuta, pretoze je schopny samostatnej chodze bez pouzitia
pomdcky. Podl'a tohto posudku zalobca, ktory pomocou inej osoby je schopny zajst’ k zastavke
prostriedkov verejnej hromadnej dopravy osob, nastupit’ do nich a vystupit’ z nich, prepravovat
sa v sede a zvladnut' v nich situdciu, nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Nakolko zalovany spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo zaverov
posudku, ktory bol vypracovany pre tcely odvolacieho konania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu
neexistuju okolnosti vyvolavajuce pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Vzhl'adom
na uvedené namietky zalobcu ohl'adne toho, Ze mu kompenzacia patri uz z titulu 70% miery
funkénej poruchy a pritomnosti fantdmového syndréomu, ktory Zziadnym dokazom nebol

preukazany, st tieto jeho namietky neopodstatnené.

V nadvidznosti na posudok vypracovany v odvolacom konani Zalovany spravny organ
vydal preskimavané rozhodnutie, ktorym Zziadosti Zalobcu z dovodu nesplnenia podmienok
ustanovenych v § 64 ods. 1 zdk. ¢. 195/1998 Z.z. nevyhovel. K zhodnému zaveru dospel aj
krajsky sud, ktory zalobu ako neddvodnu zamietol, ked mal za preukézané, ze z tazkého
zdravotného postihnutia zalobcu nevyplyvaju v oblasti jeho mobility socidlne dosledky takého

charakteru, ktoré by odévodnovali jeho odkazanost’ na individualnu prepravu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ktory nalezitym sposobom aj odévodnil. Namietky zalobcu uvedené v jeho
odvolani su skutkovo 1 pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.
V odvolacom konani neboli zistené a ani z odvolania zalobcu nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré

by spochybnili spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu
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Aj odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze pravny narok na zalobcom
pozadovani dadvku neexistuje, nakol’ko ide o davku fakultativneho charakteru. Vzhl'adom na
uvedené treba konStatovat’, ze ak spravny orgén po oboznameni sa so zadovazenymi podkladmi
dospel k zaveru, ze zalobcovi prispevok na zvySené¢ vydavky so zabezpeCenim prevadzky
motorového vozidla neposkytne, nemozno v jeho postupe a rozhodnuti sledovat’ nezékonnost,

lebo postupoval a rozhodol tak, ako mu to zdkon umoziuje.

Kedze v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Spravne stidnictvo)
sud preskiimava len zékonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho orgdnu, priCom v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. neposudzuje jeho ucelnost’ a vhodnost, potom rozsudok krajského sudu treba
povazovat' za vecne spravny. Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu v stlade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnému zalobcovi
nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovany si ziadnu nahradu trov
konania neuplatnil.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



