1 Cdo 294/2006

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Bajankovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej aJUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'ov 1/ L., byvajuceho v L., 2/ H., byvajucej v L., zastapenych J., advokatom, so
sidlom v P., proti odporcovi S.. , so sidlom v T. zastipenému J., advokatkou, so sidlom v P.,
o urcenie, Ze dlh zo zmluvy o pozicke z 9. 6. 1997 a4. 9. 1997 zanikol a iné, vedenej
u Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 507/1998 , o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. aprila 2006 sp. zn. 4 Co 6/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 24. aprila 2006
sp. zn. 4 Co 6/2005 v napadnutej zamietajucej Casti avo vyroku o trovach konania

Zzrusujeavec muv rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PovaZzské Bystrica rozsudkom z 12. méja €. k. 3 C 507/1998-271 konanie
o urcenie, ze zalozné pravo v prospech odporcu na osobné motorové vozidlo Peugeot 405
SRDT zanika , ourcenie neplatnosti mandatnej zmluvy z9. 6. 1997 uzavretej medzi
ucastnikmi a tykajliicej sa osobného motorového vozidla a o vydanie motorového vozidla
zastavil z dovodu spét'vzatia navrhu v tejto Casti v stilade s § 96 ods. 1 O. s. p. Vo zvysku
navrh zamietol. Navrhovatel'ov zaviazal k povinnosti zaplatit” odporcovi nahradu trov konania
vo vyske 58 880 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravnej zastupkyne.
V oddévodneni uviedol, ze nakolko v priebehu konania navrhovatelia vzali spdt’ navrh proti
odporcovi O. z dovodu postiipenia pohl'adavky , konanie vo¢i nemu (§ 96 ods. 1 O. s. p.
)zastavil a odporca O. uzatvoril zmluvu o postipeni pohl'adavok zo zmluv o pozicke z 9. 6.

1997 a4. 9. 1997, so spolo¢nostou J. , ktorej platnost’ spochybnend nebola, pokracoval
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v konani s touto spolocnostou ( odporca ).Nevyhovel navrhu navrhovatel'ov v Casti , ktorou
sa doméhali urcenia neplatnosti zmluvy o pozicke z 9. 6. 1997 v Casti sankcii, t. j. dohodnutej
zmluvnej pokute 0,5 % denne a troku z omeSkania vo vySke 0, 15 % , urCenia zaniku
zalozného prava v prospech spolocnosti O. k nehnutelnosti — rodinnému domu ¢. X. v kat.
uzemi L., zruSenia vecného bremena - obmedzenie vlastnika nehnutelnosti, urCenia
neplatnosti mandatnej zmluvy uzavretej 9. 6. 1997 a tykajicej sa nehnutelnosti , urcenia
neucinnosti uznania dlhu do Notarskych zépisnic z 10. 6. 1997 a8. 9. 1997, urcenia
neplatnosti zmluvy o p6zicke z 4. 9. 1997 a zaplatenia sumy 313 350 Sk , majlc za to, ze na
uréovacich ndvrhoch mali navrhovatelia v ¢ase podania ndvrhu nalichavy pravny zaujem
spocivajuci v tom, Ze v pripade preukazania ich tvrdeni by bez rozhodnutia sudu viazli na ich
majetku zabezpeCovacie prostriedky a v pripadnom vedeni exekucie v suvislosti
s p6zickami, ktoré mozu byt uspokojené aj zmajetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva . Mal za nesporné, Ze navrhovatelia sa dostali do omeSkania s uhradou
dohodnutych splatok p6zicky, na zaklade zmluvy z 9. 6. 1997, pre ktory pripad boli v zmluve
dohodnuté sankcie. A to Grok z omeskania a zmluvna pokuta. Urok bol dohodnuty vo vyske
vysSej ako je stanovend v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z. z. ,v sulade s ktorym je ale pravnou
sankciou majetkovej povahy postihujucou dlznika v pripade nesplnenia dlhu priamo zo
zakona bez zmluvného dojednania. Ked’ze v danom pripade bola vyska uroku vyslovne
v zmluve dohodnuta nejde o izeru ani dohodu v rozpore s § 3 Obcianského zakonnika. Ani
vyska zmluvnej pokuty ako zavizku vzniknutého na zéklade slobodnej vole zmluvnych stran
nie je neprimerand av rozpore s dobrymi mravmi, ked” tak Obciansky ani Obchodny
zakonnik jej maximalnu vysSku neupravuji. Preto podla ndzoru okresného sidu neboli
splnené predpoklady , aby bola zmluva o p6zicke neplatnéd v Casti tychto sankcii z hl'adiska
ustanovenia § 39 Obcianského zakonnika a keby bol zavédzok splneny riadne a v€as neprislo
by k uplatneniu postihov vo forme uroku z omeskania a zmluvnej pokuty. Napokon vyska
sankcii bola zniZzend odpustenim casti dlhu , kedy ju uz vébec nemozno kvalifikovat’ ako
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto veritel dohodnuté sankcie uplatnil dévodne. Kedze
navrhovatel’ pri jednotlivych platbach presne neSpecifikoval Gcel platby, t. j., ¢i ide o istinu
alebo splatku sankcie , ni¢ nebrdnilo odporcovi , aby Specifikiciu platieb vykonal sam
Pozicka zo zmluvy z9. 6. 1997 bola tiez zabezpeCend zaloznou zmluvou o zriadeni
zélozného prava na nehnutelnost’ navrhovatelov —a zriadeni prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu Pre zabezpecenie zavizku v zmysle zdloznej zmluvy z 9. 6. 1997 bol
dany do zéalohy aj osobny automobil , ktory bol odpredany v stilade a mandatnou zmluvou

avytazok zpredaja zapolitany na =zaplatenie istiny pozicky  po odratani ciastky
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zodpovedajucej vydavkom a zmluvne dohodnutej odmene. Nakolko néavrhu na urcenie
neplatnosti sankcii viazucich sa na p6zicku na zaklade zmluvy z 9. 6. 1997 nevyhovel a je
zrejmé, ze ¢o do istiny a prisluSenstva uhradend nebola, na ktort okolnost’ sa viaze platnost’
a pravna ucinnost pravnych ukonov, neplatnosti a neucinnosti ktorych sa navrhovatelia
domahali a predmetom ktorych je zriadenie zabezpecovacich prostriedkov , mal okresny sud
za nepochybnu aj neopodstatnenost’ navrhu v tejto Casti. Za nedévodny povazoval aj navrh
na urcenie neplatnosti zmluvy o pézicke z4. 9. 1997 uzavrete] medzi navrhovatelom 1/
a spolo¢nostou O., pretoze vychadzajic z platnej judikatury ak taktito zmluvu uzavrie jeden
z manzelov pocCas manzelstva atrvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepotrebuje stthlas druhého manzela a pohladavka z nej vzniknutd méze byt uspokojena aj
z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Za vylucne ucelové pokladal
tvrdenie navrhovatel'ov o uvedeni do omylu v tom, Ze ide len o zmenu zmluvy o p6zicke z 9.
6. 1997. Napokon za nedévodny pokladal aj ndvrh na zaplatenie sumy 313 350 Sk titulom
vydania bezdévodného obohatenia ako preplatku p6zicky na zéklade zmluvy z 9. 6. 1997,
ktory vzniknit’ nemohol , pretoze pdzicka , vratane sankcii, nebola zaplatend. Na zaver

konStatoval , ze navrh je ucelovy s cielom oddialit’ exektciu, ktord voc¢i navrhovatel'om

vedie odporca. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 24. aprila 2006 sp. zn. 4 Co 6/2005 po odvolani
navrhovatel'ov pripustil spit'vzatie navrhu v Casti , v ktorej sa doméhali zaplatenie sumy
313 350 Sk a v tejto zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a konanie zastavil. V casti, v ktorej
bol zamietnuty navrh navrhovatelov o urcenie, Zze zalozné pravo v prospech spoloc¢nosti O.
na zaklade zmluvy ¢&. 97/Z202-00-25 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou O.
a navrhovatel'mi dila 9. 6. 1997 k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. katastralne tizemie L.
rodinny dom supisné ¢islo X. na parcele ¢. X. v ¢astiach 200 m2- zastavana plocha , parcela
¢. X. —zahrada o vymere 585 m2 zanikd , napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
1997 a4. 9. 1997 medzi obchodnou spolo¢nostou O. anavrhovatelom 1/ ako dlZnikom
zanikol splnenim v celom rozsahu. V ¢asti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatelov na
zrusenie vecného bremena na zéklade zmluvy z 9. 6. 1997 €. 97/202-01-25, v Casti o urenie
neplatnosti mandatnej zmluvy z9. 6. 1997 ¢. 97/202-01/25, o urcenie , Ze uznanie dlhu
navrhovatelom 1/ do notérskej zédpisnice z 10. 6. 1997 sp. N X./97, Nz 120/97 spisanej
notarkou J. je pravne neudinné, napadnuty rozsudok potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze na pojednavani
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20. 4. 2006 vyhovel navrhu navrhovatel'ov v tom, Ze namiesto doterajSieho odporcu J. vstupil
do konania novy odporca obchodnéd spolo¢nost” S.. a sucasne pripustil zmenu navrhu na
urcenie , ze dlh navrhovatel'ov zo zmluvy o p6zi¢ke z 9. 6. 1997 a zo zmluvy o po6zicke z 4. 9.
1997 zanikol splnenim v celom rozsahu . Spdtvzatie navrhu v Casti tykajliicej sa zaplatenia
sumy 313 350 Sk, za suhlasu odporcu , podl'a § 208 O. s. p. pripustil , rozsudok sudu prvého
stupnia v tejto Casti zrusSil a konanie zastavil. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupiia bol
toho nézoru, Ze dojednané Uroky z omeskania v zmluve o pozicke z 9. 6. 1997 nie st platne
dojednanym prisluSenstvom , pretoze vsulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. je horna hranica trokov
stanovena kogentne , ktorej prekrocenie nie je pripustné. Pokial’ si ti€astnici zmluvy dohodli
uroky vyssie , je takato dohoda v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna. V danej veci
ale uplatneniu urokov aj v zakonnej vySke brani nedostatok pasivnej legitimacie odporcu,
pretoze toto prislusenstvo na neho  postupenim pohladavky nepreslo. Vzhladom na
zabezpecenie pozicky zaloznym pravom ( nehnutelnou ihnutelnou vecou ) posudil
z hl'adiska ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatné dojednanie o zmluvnej
pokute pre jej neprimeranost. Dospel k zaveru, ze v obdobi od 1. 7. 1997 do 23. 2. 1998
navrhovatel’ 1/ zaplatil povodnym odporcom sumu 697 350 Sk ( 272 910 plus 424 440 ) a za
odpredany osobny automobil si odporca na dlhu zapocital sumu 137 880 Sk. Spolu potom na
ako aj z4.9. 1997 , pretoZze obe p6Zi€ky boli poskytnuté vo vyske 708 000 Sk ( 384 000 Sk
plus 324 000 Sk ). Konstatoval, ze navrhovatel’ mal naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/
O. s. p. ) na uréeni zaniku zalozného prava v prospech O. na zéklade zmluvy uzavretej medzi
touto spolo¢nostou anavrhovatelmi 9. 6. 1997 v cCasti o zriadeni zalozného prava
k Specifikovanej nehnutelnosti Preto v tejto Casti rozsudok siidu prvého stupiia zmenil. Za
vecne spravny povazoval rozsudok v Casti , ktorou bol zamietnuty ndvrh na zruSenie
vecného bremena , ur¢enie neplatnosti mandatnej zmluvy z 9. 6. 1997, ur€enie neucinnosti
uznania dlhu do notarskej zapisnice z 10. 6. 1997 pre nedostatok nalichavého pravneho
zduyjmu na tomto urceni , ked’Ze navrhovatelia splnili svoj dlh aurCenie neucinnosti
notarskych zapisnic nemé oporu v pravnom poriadku. O ndhrade trov konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomu rozsudku krajského stidu podal odporca dovolanie , z obsahu ktorého
vyplyva, Ze proti vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia . Odévodnil ho §

241 ods. 2 pism. ¢ /, d/ O. s. p. t. j. , ze vychddza zo skutkového stavu , ktory nema
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v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Ziadal , aby dovolaci sad podla § 243b O. s. p. rozsudok v napadnutej asti
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal zaver o zaniku dlhu jeho
splnenim a spocitanie platieb, pretoze zo spisu a predlozenych dokazov vyplyva, Ze z p6zicky
na zaklade zmluvy z 9. 6. 1997 navrhovatel’ zaplatil 245 920 Sk a na zaklade zmluvy z 4. 9.
plnenia bola dohodnuta zmluvna pokuta . Nie je podla jeho ndzoru mozné , aby odvolaci sud
riadne dohodnutt a zaplatenu zmluvna pokutu posudil spédtne ako neprimeranu a zapocital ju
eSte nezaplatenej, ked’ze navrhovatelia ju priebezne plnili a do podania ndvrhu ju povazovali
za platne dohodnutt. Mal za to, Ze absentuje preukazanie naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanych urceniach platnosti resp. net¢innosti pravnych tkonov z pozicky poskytnutej

4.9.1997.

Navrhovatelia vo vyjadreni povazovali dovolanie za neddévodné, pravne chybné,
nedostatocné a nezrozumitel'né . Poukdzali na to, Ze ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p.
neobsahuje pismeno d/ a odporcom uvedeny doévod, t. j. Ze rozhodnutie vychadza zo
skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani., preto
povazovali dovolanie aj za zmitocné. Za spravne povazovali konStatovanie odvolacieho
stdu, Ze na obe pdzicky zaplatili sumu 835 230 Sk, v ktorej je zahrnuta aj ¢iastka 137 880 Sk
(uznand odporcom za predaj motorového vozidla) , i ked’ sa mala podl'a nich zapocitat’ suma
350 000 Sk , na ktort bolo vozidlo ocenené v zaloznej zmluve. Potom zaplatili na obe

pozicky sumu 1 047 350 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po
zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia

v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali 1/ urcenia neplatnosti zmluvy o p6zicke
z9. 6. 1997 v Casti sankcii, 2/ urCenia neplatnosti zalozného prava k nehnutelnosti ,3/
zruSenia vecného bremena - obmedzenie vlastnikov nehnutelnosti, 4/ ur€enia neplatnosti
zalozného prava k osobnému motorovému vozidlu 5/ uréenia neplatnosti mandétnej zmluvy

z 9. 6,. 1997 tykajucej sa nehnutel'nosti, 6/ ur€enia neplatnosti mandatnej zmluvy z 9. 6. 1997
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tykajlicej sa motorového vozidla ,7/ urenia pravnej neucinnosti uznania dlhu navrhovatela
1/ do notarskej zapisnice z 10. 6. 1997, 8/ urCenia neplatnosti zmluvy o pozicke z 4. 9. 1997,
9/ uréenia pravnej neucinnosti uznania dlhu do notérskej zépisnice z 8. 9. 1997, 10/ vydania
motorového vozidla a 11/ zaplatenia sumy 313 350 Sk titulom bezdovodného obohatenia.
Z dovodu spét'vzatia nadvrhu v ¢asti pod 4/, 6/, 10/, 11/ bolo konanie v tejto Casti zastavené.
Rozsudok okresného sidu vo vyroku , ktorym bol zamietnuty navrh v ¢asti pod 3/, 5/, 7/, 9/,
krajsky sud potvrdil a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty nédvrh pod 2/ zmenil tak, Ze urcil, ze
zalozné pravo k nehnutelnosti zaniklo. Ako vyplyva z obsahu spisu ( ¢l. 195 ) navrhovatelia
v priebehu konania zmenili svoj navrh v Casti pod 1/ na urenie zaniku zmluvného vztahu
z 9. 6. 1997 splnenim zavézku, o ktorej zmene sud prvého stupna v rozpore s ustanovenim
§ 95 O. s. p. nerozhodol. Krajsky sid na pojednavani 20. 4. 2006 pripustil zmenu navrhu
v Casti pod 1 / a 8/ na urcenie , ze dlh z pozicky uzavretej 9. 6. 1997 a z pdzicky uzavretej
4. 9. 1997 zanikol splnenim v celom rozsahu a tomuto navrhu vyhovel. Teda rozsudok sudu
prvého stupia podl'a obsahu zmenil vo vyroku, ktorym rozhodol o néavrhu v ¢asti pod 1/,2/, 8/.
. Ked’Zze odporca podal dovolanie proti rozsudku krajského stdu v Casti, v ktorej bol

zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia je procesne pripustné ( § 238 ods. 1 O. s. p. ).

Podrla § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou , ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci Dovolacim dévodom uvedenym odporcom t. j, Ze rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani , bolo mozné rozhodnutie odvolacieho sidu napadnit’ dovolanim len podla

obc¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 31. 8. 2003.

Dovolatel’ nenamieta, Zze v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v §
237 O. s. p. ( t. j. a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nespada do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik , nemal spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania , hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat ). Vada takejto povahy nevysla
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v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. preto nie

je dany.

Inou vadou konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), na ktord musi dovolaci
prihliadnut’ aj ked’ nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej zadkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom stidnom konani
a dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia. O takato vadu ide tiez v pripade nespravneho
postupu sudu veduceho k vydaniu nepreskimatelného rozhodnutia. Pri zmene rozhodnutia
podla § 220 O. s. p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu prvého
stupnia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ Gplné a vystizné oddvodnenie. V stlade s
§ 157 ods. 2 O. s. p. musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti , pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen spoukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym

dokazovanim , ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

V predmetnej veci odvolaci sid =zalozil svoje rozhodnutie o splneni zéavizku
vyplyvajiceho pre navrhovatelov zo zmlav o pézicke z9. 6. 1997 a 4. 9. 1997 na
nespornosti celkovej sumy zaplatenej v obdobi od 1. 7. 1997 do 23. 2. 1998 ( po zapocitani
aby sa vysporiadal so Specifikaciou ucelu konkrétnych platieb a namietkami odporcu v tomto
smere. Z obsahu spisu adokladov viiom zalozenych jednak  vyplyva, aké ciastky
navrhovatel’ 1/ zaplatil, ale sicasne ¢i ide o splatky pdzicky ( istiny ) alebo prisluSenstva.
Podrla ndzoru dovolacieho sudu, (napriek zdveru odvolacieho sudu o neplatnosti dohodnutych
sankcii), posudit’ platby s uréenym ucelom uhrady prislusenstva ako plnenie istiny pozicky
by bolo mozné len v pripade vznesenia namietky zapocitania. Takuto namietku navrhovatelia
v priebehu konania nevzniesli. Odvolaci std tiez konStatoval danost’ naliehavého pravneho

zaujmu na urceni zaniku zalozného prava k nehnutel'nosti bez jeho nélezit¢ého odévodnenia.

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci suad k zédveru, ze oddévodnenie rozsudku
odvolaciecho stdu v napadnutej casti nezodpovedd v plnom rozsahu poziadavke
preskiimatel'nosti a presvedc¢ivosti sidnych rozhodnuti . Preto je konanie , v ktorom bol

rozsudok vydany postihnuté tzv. inou vadou , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci ( § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti a s fiou suvisiaci vyrok o trovach konania zrusil a vec

vratil v rozsahu zrusenia tomuto sudu na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1 O. s. p.).

S prihliadnutim na dévod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu ,
nezaoberal sa opodstatnenost'ou ndmietky odporcu, Zze nim napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ rozhodnutia:



