Najvyssi sud 5 Cdo 91/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ J. Z., 2/ R. Z., 3/
V. G., proti povinnému J. M., zastipenému JUDr. J. K., 0vymoZenie 2041,43 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 9 Er 665/2005, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 3. decembra 2009, sp.zn. 5 CoE
153/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného odmieta.
Opravnenym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 25. septembra 2006, ¢.k. 9 Er 665/2005-83
(vydanym vys$S§im sudnym uradnikom) zamietol navrh povinného na odklad exekucie
z 30. marca 2006. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 1
Exekuéného poriadku. Mal za to, ze dovody povinného (zI€¢ socidlne postavenie) nezakladali
narok na odklad exekucie, nakol’ko neslo u povinného o stav prechodny, ale naopak, odklad

exekucie by zvySoval dlh povinného.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 31. oktobra 2006, sp.zn. 5 CoE 70/2006
odvolanie povinného odmietol z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnym uznesenim z 29. januara
2007 sp.zn. 5 CoE 70/2006 opravil v oddvodneni svojho uznesenia nespravne oznacenie
prvostupniového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. oktobra 2008, sp.zn.
5 Cdo 199/2007 wuznesenie Krajského sudu v Trenéine z31. oktobra 2006, sp.zn.

5 CoE 70/2006 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Trencine z 29. januara
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2007, sp.zn. 5 CoE 70/2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze je potrebné
prisne rozliSovat, ¢i v pripade rozhodnutia inak nenapadnutelného riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim), prislusné rozhodnutie vydal sudca alebo tak urobil povereny
zamestnanec sudu, a podla toho urobit’ aj zaver o pripustnosti odvolania. Kym totiz v pripade
rozhodnuti sudcov nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti odvolaniami zakonnéd uprava
priamo predpokladd a ani tustava také rozhodovanie v jedinom stupni nevylucuje,
pri rozhodnutiach vydévanych poverenymi zamestnancami je to naopak. Napadnutelnost
vsetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz bezvynimo¢nym pravidlom
majucim oporu v zdkladnom zdkone Stitu. Vychddzajuc z uvedené¢ho dospel k zaveru, ze
odvolanie je pripustné aj proti takému rozhodnutiu, proti ktorému zdkon inak odvolanie

nepripust’a, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale zamestnanec sudu.

Krajsky sud v Trencine vratil vec Okresnému sudu Prievidza ako predcasne
predlozeny z dovodu, Ze napadnuté uznesenie vydal vyssi sidny tradnik a podl'a § 374 ods. 4
O.s.p. a § 3720 ods. 1 O.s.p. sa podanim odvolania toto rozhodnutie zo zdkona zrusilo

a opédtovne musi rozhodnut’ sudca.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 11. septembra 2009, ¢.k. 9 Er 665/2005-139
(vydanym sudcom) navrhy povinného z 30. marca 2006 a 27. februara 2008 na povolenie
odkladu exekucie zamietol a ndvrh povinného na zastavenie exekucie z 12. februara 2009
zamietol. Rozhodnutie v ¢asti zamietnutia navrhov na odklad exektcie oddvodnil tym, Ze
Z dolozenych listinnych dokazov a vyjadreni povinného vyplyva, ze taziva socialna situacia
a taziva zdravotna situdcia na strane povinného nie je prechodného charakteru, a teda nie su
splnené podmienky stanovené v § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Taktiez konstatoval, ze nie
je mozné povolit’ odklad exekucie ani podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
kedze nebola povolena obnova povodného sporového konania anemozno ocakavat
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie zamietol z dovodu, ze nezistil ziadne
skutocnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, resp. pre ktoré by bolo potrebné exekuciu
zastavit' a ani z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2008

pod sp. zn. 5 Cdo 199/2007 nevyplyva dévod na zastavenie exekucie.

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 3. decembra 2009, sp.zn.
5 CoE 153/2009 uznesenie sudu prvého stupna V napadnutej Casti (VO vyroku o zastaveni

exekucie) ako vecne spravne S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Poukazal na oddovodnenie uznesenia sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil. Zdoraznil, ze zastavit’ exekliciu mozno iba z dovodov vyslovne uvedenych v zakone
apokial povinny poukdzal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z0 14. oktobra 2008, sp.zn. 5 Cdo 199/2007, taktiez sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze z citovaného rozhodnutia nevyplyva Ziadny z dovodov na zastavenie

exekuéného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Zze postupom stidov bola jemu a jeho
opatrovnikovi odnatd moZnost' konat' pred sidom, ¢o malo za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci ajej nespravne pravne posudenie. Namietal, Ze odvolaci sid mal
reSpektovat’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2008, sp.zn.
5 Cdo 199/2007, ,,vystavit’ nové rozhodnutie v duchu rozsudku NS SR v Bratislave®, ¢o vSak
zamerne neurobil, aby ho poskodil. Odnatie moznosti konat’ pred sidom malo spoéivat’ aj
Vtom, Ze aj vo veciach exekuénych ma pravo vystupovat’ priamo pred stdom a branit’ sa
priamo nielen pisomnou formou, ¢o v konkrétnom pripade umoznené nebolo jemu ani jeho
opatrovnikovi (manzelke), aj ked’ opakovane stidu oznamoval svoj zly zdravotny stav a ziadal
0 vypocutie v mieste svojho trvalého bydliska aj ked’ nie v tejto veci, ale v inych veciach,

ktoré si mu zname.

Opravneni 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym

prostriedkom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
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O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym  bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu, pricom nejde o pripad podla
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p., je nepochybné, ze pripustnost dovolania povinného z ustanovenia

§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na povinnym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred suidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a povinnému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom spocivala podl'a dovolatel'a v tom, ze odvolaci
sud nereSpektoval rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2008,
sp. zn. 5 Cdo 199/2007, ,,vystavit’ nové rozhodnutie v duchu rozsudku NS SR v Bratislave®,

¢o vSak zamerne neurobil, aby ho poskodil.

Z ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. vyplyva pre sud nizSieho stupiia, povinnost
vychédzat zo zavdzného pravneho nézoru dovolacieho sudu, ktory je jedine a vyhradne
urcujuci pre rozhodnutie vo veci samej. Pri zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu alebo aj
rozhodnutia sudu prvého stupnia dovolacim sudom, kona odvolaci sid alebo prvostupiiovy sud
dalej. Aby pravne zavery dovolacieho stidu boli sidmi nizSich stupniov reSpektované, zdkon

stanovuje, ze pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti je
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pre ne zaviazny. Sudy nizsich stupiiov su viazané vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho

sudu pri posudzovani otdzok hmotného prava aj procesného préava.

V posudzovanej veci Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom zo 14. oktdbra
2008, sp.zn. 5 Cdo 199/2007 uznesenie Krajského sudu v Trencine z 31. oktodbra 2006, sp.zn.
5 CoE 70/2006 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 29. januara
2007, sp.zn. 5 CoE 70/2006 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dovodu, Ze odvolanie je
pripustné aj proti takému rozhodnutiu, proti ktorému zakon inak odvolanie nepripusta, ak
vo veci nerozhodoval sudca, ale zamestnanec sudu. Krajsky std v Trenéine reSpektoval
pravny nazor dovolacieho sudu a vratil vec Okresnému sudu Prievidza ako predCasne
predloZeny z dovodu, Ze napadnuté uznesenie vydal vyssi sidny uradnik a podla § 374 ods. 4
O.s.p. a § 3720 ods. 1 O.s.p. sa podanim odvolania toto rozhodnutie zo zakona zrusilo
a opatovne musi rozhodntt’ sudca. Nasledne o navrhu dovolatel’a z 30. marca 2006 (ako aj
27. februara 2008) na povolenie odkladu exekucie (atiez aj onavrhu povinného
na zastavenie exekucie z 12. februara 2009) vo veci rozhodol zdkonny sudca tak, ze ich

zamietol.

Rozhodnutie sidu prvého stupna v €asti o navrhoch povinného na povolenie odkladu
exekucie z 30. marca 2006 a 27. februara 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 24. septembra 2009,
ked’ Ziaden z ucastnikov voc¢i nemu nepodal opravny prostriedok. V casti o ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie z 12. februara 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 18. decembra 2009,
potom, ako odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna po prejednani odvolania podaného

povinnym rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nizsich stupniov reSpektovali pravny nézor vyjadreny
Vv zruSujucom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2008, sp.zn.
5 Cdo 199/2007, ked’ uznesenim Okresného sudu Prievidza z 11. septembra 2009, ¢.Xk.
9 Er 665/2005-139 o0 navrhu povinného na odklad exekucie z 30. marca 2006 rozhodol
konajuci sudca. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory konStatoval, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky zaujal len pravny nazor
tykajuci sa pripustnosti dovolania bez toho, aby posudzoval skuto¢nosti odovodiujuce
pripustnost’ exekucie, resp. skutocnosti, pre ktoré¢ by bolo potrebné exekiiciu zastavit’. Pokial
ide 0 rozhodnutia stidov nizsich stupiiov, ktorymi rozhodli o navrhu povinného na zastavenie

exekucie z 12. februara 2009, sudy nizSich stupniov nemohli byt ani viazané rozhodnutim
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dovolacieho sudu, nakolko predmetom dovolania nebolo rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie, ale iba rozhodnutie o zamietnuti navrhu na odklad exekucie

z 30. marca 2006.

DalSia dovolacia namietka povinného spocivala v tom, ze aj v exeku¢nych veciach ma
ucastnik konania pravo vystupovat’ pred suidom priamo a branit’ sa priamo nielen pisomnou

formou.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit dokazovanie (pism. a/), sad prvého stupna rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania (pism. b/), to vyzaduje dolezity verejny zaujem (pism. c/). Podla
odseku 2 tohto ustanovenia V ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut

bez nariadenia pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud, kedze neslo o procesné situdcie uvedené
v ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/-¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel nariadit
pojednévanie. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého
stupfia za Uplné a ich pravne postdenie sudom prvého stupiia za spravne; Vv dosledku toho
dospel k zaveru, ze st dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého

uznesenia (§ 219 O.s.p.).

Exekuc¢né konanie predstavuje v rdmci vnutornej stratifikacie civilného procesu druht
fakultativnu fadzu civilného procesu, zalozeni na dispozicnom principe. Prvd faza
(nachadzacie konanie alebo zakladné konanie) predstavuje ti fazu civilného procesu, ked’
sa poskytuje ochrana tvrdenému subjektivnemu pravu, ktoré je ohrozené alebo porusené.
Vysledkom je deklaratdrne alebo konstitutivne rozhodnutie stidu, ktorym sa konStatuje, ¢i tu
subjektivne pravo je, alebo nie je (deklaratorne rozhodnutia) alebo sa konstituuje (zaklada,
meni ¢i ruSi) pravo nové v pripadoch konstitutivnych rozhodnuti. Po nadobudnuti

vykonatelnosti exekucného titulu sa méze zacat druhd faza civilného procesu, exekucné
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konanie. Zo zmyslu aucelu exekuéného konania vyplyva, Ze exeku¢né Kkonanie je
neoddelitelnou sucastou poskytovania ochrany uz judikovanému naroku a nadvézuje
na zakladné konanie, zktorého exekucny titul vziSiel. Zakladnym cielom exekucného
konania je dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky opravneného, vyplyvajicej mu z exeku¢ného
titulu, ktorym je podla § 41 Exekuéného poriadku vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Z uvedeného vyplyva, ze v exekuénom
konani uz sud prihliada len na skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Na to nadvdzuje aj procesna uprava postupu sudu Vv exekuc¢nom konani,
z ktorej nevyplyva obligatorna povinnost’ sidu nariadovat pri navrhoch na zastavenie
konania (§ 57 Exekuéného poriadku) pojednavanie. Uvedena skutoénost’ nariadenia
(nenariadenia) pojednavania zalezi na Uuvahe konajiceho sidu a pripadné nenariadenie
pojednavania nemozno povazovat za odnatie moznosti Ucastnikovi konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia povinného boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania povinného nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym opravnenym 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak opravnenym 1/
az 3/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali navrh na ich

priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr.V. Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



