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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu: JUDr. M. S,
R., zastupeny advokatkou JUDr. H. H., R., proti zalovanému: A., spol. s r. 0., R., zastupeny
advokatom JUDr. P. S.,
P., 0 vymenu vydanej veci, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dna 22. 03. 2011 ¢. k. 21 Cob/454/2010-275, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zamietol navrh, ktorym pravny predchodca zalobcu
ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ vymenit’ vadny osobny automobil Skoda Superb 1,9 TDI
3U EC: BA 232 JI za novy bez vad, zhodny s povodnym z dévodu vad vyskytujicich

sa na vozidle.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom
zo dna 22. 03. 2011 ¢. k. 21 Cob/454/2010-275 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dokazovanie v rozsahu

vykonanom prvostupnovym stidom povazuje za dostato¢né. Prvostupnovy sud sa podrobne
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zaoberal vSetkymi Ucastnikmi tvrdenymi skutoCnostami a vznesenymi namietkami a tieto
spravne jednotlivo iV ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému dospel
ked’ konStatoval, Ze ndvrhu nie je mozné vyhoviet' je spravny. Na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia prvostupiiového sudu odvolaci sud poukazal i na d’alSie skutocnosti, vyplyvajice

Z vykonaného dokazovania.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 02. 05. 2011 zalobca
podal v zakonnej lehote dovolanie podanim podanym doru¢enym sudu prvého stupna dina
20. 05. 2011 s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko postupom sudu bola Gcastnikovi
odnatd moznost' konat' pred sudom, ato tym, ze odvolaci sad rozhodol bez nariadenia
pojednavania v nepritomnosti navrhovatel'a, bez predchadzajiceho upovedomenia o mieste
a ¢ase vyhlasenia rozsudku. V uvedenom postupe zaroven vidi dovod dovolania v zmysle
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. 0. ateda, zZe konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadu v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

vidi dovolatel’ aj v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze dévody uvadzané Zalobcom

V podanom dovolani neexistuji a navrhol podané dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania — zalovany ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor
to, Ci tento pravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
( § 236 anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripista ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol

rozsudkom.

Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné
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- proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( 0ds. 2 ) a pripustné je aj

- proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia,
ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o Ziaden zvymenovanych pripadov, preto pripustnost

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vtedy na pripadni procesni vadu uvedent
v § 237 O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ( rozsudku alebo uzneseniu ) ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
( ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, alebo nespravne obsadenym sudom ). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku o opodstatnenosti tvrdenia dovolatela,
7ze v prejedndvanej veci mu postupom sudu bola odnatd moznost pred nim konat

(§237 pism. f/ O.s. p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca v dovolani v$ak uviedol, 7¢ doslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého
rozsudku v rozpore s oznamovacou povinnostou sidu o oznameni miesta a ¢asu vyhlasenia
rozsudku sposobom, ktory zabezpeci procesné pravo ucastnika konania byt osobne pritomny

na jeho vyhlaseni.

Podl'a ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. na prejednania odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy ak, a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) ide o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchéddzania, c) to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného je zrejmé,

ze prevazna vicsSina rozhodnuti odvolacich sudov prebieha bez neriadenia pojednédvania.

Sust. § 156 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia Ustneho pojednavania ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhl'adom na skutoCnosti uvedené dovolatelom pristipil Najvyssi sud Slovenske;j
republiky K preskiimaniu skuto¢nosti, ¢i dovolaci sud pri rozhodovani bez pojednavania
dodrzal vsetky podmienky pozadované ust. § 156 ods. 3 O. s. p. V spise sa na ¢. 1. 271
nachddza tprava kancelarii v nasledujicom zneni: ,, T: 22. 03. 2011 0 9.30 hod ¢. dv. 221,
ucastnikov nevolaj, len vyves na uradnej tabuli tunajSiecho sidu za tUcelom vyhlasenia
rozhodnutia.*“ Je zrejmé, Ze Uprava dosla prisluSnej asistentke senatu 04. 03. 2011 a v ten isty
den bola aj vypravena. Samotné oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku sa v spise

nenachadzalo.

Nakol'ko zuvedeného nebolo zrejmé, ¢i bolo ozndmené miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
vratil dovolaci sid vec Krajskému sidu v Trnave na dosetrenie, za ucelom vyjadrenia

prislusnej asistentky senatu, ktord tipravu z €. 1. 271 realizovala.
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Asistentka senatu Katarina Vavrova vo vyjadreni zo dna 10. 04. 2012 uviedla,
ze zrejme nedopatrenim nebolo toto oznamenie zalozené a zazurnalizované v spise, ale bolo
zaloZené do zberného spisu sp. zn. 21 Cob/454/2010, ¢o bolo zistené az na zaklade oznamenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 02. 05. 2012 a preto bolo zo zberného spisu
vybraté a doplnené. Zaroven uviedla, Ze uprava sudcu z ¢. 1. 03. 03. 2011, ktora bola dana
do kancelarie 04. 03. 2011 bola v ten isty den aj zrealizovana a to tak, ze na tradnu tabul'u
tunajsicho sidu bolo vyvesené oznamenie miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku,
t. j. 04. 03. 2011, ktoré bolo z tiradnej tabule zvesené dna 22. 03. 2011 tak ako je bezny
spOsob pri vyvesovani ozndmeni na uradnej tabuli sudu. Prilohou vyjadrenia bolo oznamenie

miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na turadnej tabuli zo dna 04. 03. 2011.

Z vykonaného Setrenia dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud ozndmil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sadu vcas ( 04. 03. 2011 ), t. j. v lehote
18 dni pred jeho vyhlasenim ( 22. 03. 2011 ), pri¢om zékon vyzaduje len pat dilovu lehotu.
Oznamenie bolo z Gradnej tabule sudu zvesené dna 22. 03. 2011. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, ze podmienky ust. § 156 ods. 3 O. s. p. boli dodrzané, a preto podl'a nazoru
dovolacieho sudu v danej veci Kk ucastnikovi nebola postupom odvolacieho sidu odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhladom na uvedené moZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania

odporcu vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. ani z ustanovenia § 237 O. s. p.

Ked’Zze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
c/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Zzalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p. ) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.



6 3 Obdo 55/2011

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



