Najvyssi sad 7 ECdo 147/2014
Slovenskej republiky 7 CoE 135/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnej M.
F., bytom K., ovymoZenie 930,75 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 18 Er 550/2008, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 11. decembra 2012, sp. zn. 9 CoE 29/2012, takto
rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odévodnenie

Studny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zékona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov na zaklade rozhodcovského rozsudku z 5. augusta 2008
sp. zn. SR 07212/08 vydaného Stalym rozhodcovskym stdom, ktory zriadila Slovenska
rozhodcovska a. s. Okresny sud Roznava uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho exekutora
poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Humenné uznesenim zo 10. januara 2012, ¢. k. 18 Er 550/2008-34

exektciu vyhlasil za nepripustnti a ju zastavil. Vychadzal z toho, ze opravnena a povinna

uzavreli zmluvu o avere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Dospel k zaveru,



ze v danom pripade treba preto aplikovat pravnu upravu obsiahnuti vo vSeobecnych
ustanoveniach Obc¢ianskeho zédkonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Rozhodcovska dolozka, ktoré bola sucastou zmluvného dojednania dodavatel’a a spotrebitel’a,
je neplatna, lebo nebola so spotrebitefom osobitne dojednand a vytvorila v neprospech
spotrebitela nerovnovahu prav a povinnosti ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy. Pokial
zmluvnd podmienka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a ako slabsej strany
VvV pravnom vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy, tak taka podmienka sa prie¢i dobrym mravom.
Rozhodcovska dolozka, ktora mala v danom konani zalozit' legitimitu pre exekucny titul,
znemoziuje volbu spotrebitel’a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak by v konani
vystupoval na strane zalované¢ho. Rozhodcovskt dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal.
Z podstaty tverovej zmluvy a pravneho vztahu nou zaloZeného totiz vyplyva, Ze subjektom,
na podnet ktorého za¢ne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude dodavatel’ a teda na iom
bude aj vol'ba medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sidom. Neplatnad rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit" prdvomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok,
ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul. Z tychto dovodov exekucny sud
exektciu zastavil (§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného

poriadku).

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v PreSove uznesenim z 11. decembra 2012,
sp. zn. 9 CoE 29/2012 navrh na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. Zamietajuci vyrok odévodnil tym, Ze z ustalenej judikatiry Stidneho
dvora EU pripuita aj vo fize vykonu rozhodnutia posudzovat nekalost podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach stym, ze v pripade, ak posudzujici sud dospeje k zaveru
0 nekalosti takejto podmienky, je povinny vyvodit’ z uvedeného postdenia vsetky relevantné
dosledky, ktoré vyplyvaju z vnutroStatneho prava. Uvedené posudenie bol odvolaci sud
sposobily skutocnost’” sam, na zdklade uZ existujicej konStantnej judikatiry Sudneho dvora
EU bez potreby predlozit prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru EU. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu bola v danom pripade uzavreta spotrebitel'ska zmluva, ktord obsahovala
neprijatelnt (neplatni) podmienku. Neplatnd rozhodcovskd doloZzka nemohla zalozit
opravnenie rozhodcovského siudu prejednat’ spor opravnenej s povinnou, preto oznaceny
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul. Z tychto dovodov odvolaci sud

napadnuté uznesenie potvrdil.



Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11. decembra 2012, sp. zn. 9CoE 29/2012,
ktorym zamietol ndvrh na prerusenie konania podala opravnena odvolanie, ktorym Zziadala

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto siidu na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 11. decembra 2012, sp. zn. 9 CoE 29/2012
podala opravnena aj dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli nad ramec zverenej
pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravnou a Gstavne nesuladnou interpreticiou
normativnych ustanoveni sa postavili do pozicie orgadnu vykondvajiceho komplexné
preskimanie exekucného titulu metédou, ktord im vramci zverenej pravomoci ako
exeku¢nému stdu neprinalezi, konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), lebo vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu uz bola prévoplatne postdend
pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze nezohladnili jej namietky, konali bez pojedndvania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho
pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie, v konani dopustili inej
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).
Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyvaju dolezité dovody, ktoré svedCia o opodstatnenosti
dovolacich dévodov uplatnenych v dovolani. Z tychto dévodov ziadala zruSit obe
rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov a vec vratit’ sidu prvého stupnia. Zaroven ziadala prerusit
dovolacie konanie (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) aziadala aby dovolaci sid rozhodol

0 odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia (§ 243 O.s.p.).

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odlozenie vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia §

243 O.s.p.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skumal, ¢i st dané procesné predpoklady,
za splnenia ktorych mdze konat' o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu

v Presove z 11. decembra 2012 sp. zn. 9 CoE 29/2013.



Podrla § 201 veta prva O.s.p. tcastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podrla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresn¢ study.

Podl'a § 9 ods. 2 O.s.p. krajské sudy rozhoduji ako sudy prvého stupna v sporoch
o vzdjomné vyporiadanie ddvky poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila,
medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom
zabezpeCeni, v  sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia
a zamestnavatel'om o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani
nemocenského poistenia, v sporoch tykajicich sa cudzieho Statu alebo osdb pozivajlicich
diplomatické imunity a vysady, 1) ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej

republiky.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funkénu prislusnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupiia. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sidu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského siidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusSenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupna, ale sa jedna o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie
odvolacieho sudu napr. aj o ndvrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol
std prvého stupnia. Odvolaci sid sa pri takomto rozhodovani nestava sidom prvého stupna,
ale zostava odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sudu
teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.



Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkcna
prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie otomto opravnom
prostriedku nie je dana z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom

ako sudom prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sidu nie je dand funk¢na prisluSnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. V stlade s posledne citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’ bez toho,

aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

I11. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., skiimal najskor, ¢i je dovodny jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému névrhu opravnenej na prerusSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyss$i sud rozhodnutia z 30. januara 2014 sp. zn. 7 ECdo 5/2014, 7 CoE 3/2014,
z 25. marca 2014 sp. zn. 7 Cdo 23/2014, 7 CoE 13/2014 na ktoré v podrobnostiach poukazuje
Stym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavanej veci,
pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaju : a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institacii, orgdnov
alebo uradov alebo agentar Europskej tunie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci,
Vv ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad
v aplikdcii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania. Dovolaci sud

vzhl'adom na to nedovodny névrh na prerusenie konania zamietol.



IV. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pravomoc stdu je upravena v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku.
Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelna podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pradvomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavajii a rozhoduji stdy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).



V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, Ze sudy vObec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Zze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zikona
¢. 244/2002 Z. z. postavili do pozicie orgadnu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu, metddou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako exekucnym studom
neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu a vyklad
zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zdkonov a zdkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala nespradvne pravne
posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali
VO veci, ktord patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom
konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Podla ndzoru opravnenej doslo k konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, ze otom, ¢i sa predmetnd exekucia vykondva na zaklade vykonatel'ného
exeku¢ného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté¢ vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. So zretelom na to dovolaci sad osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. 3 0.s.p.).

Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia

0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastiva
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.



Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku z 5. augusta 2008 sp. zn. SR 07201/08
vydaného Stadlym rozhodcovskym stdom, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska, a. s.
poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sid Humenné nasledne
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie (vid’ poverenie z 30. decembra 2008 ¢. 5702

031705%).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individualny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sidu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exekutor moze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2
druha veta Exekuc¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje oprdvnenie
vykonavat' exektciu (vid uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 1. februéra
2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna
2012 sp. zn. I11. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezakladéd prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktoré¢ v neskorSom stadiu exekucného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny K navrhu na vykonanie exekucie nie

je vykonatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, ze exekuény stid ma povinnost’ pocas celého exekucného konania skimat’,
¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonateI'ného exekuéného titulu
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sid
Slovenskej republiky (vid® napriklad sp. zn. 1. US 203/2011, II. US 417/2011,
IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského sudu o opravneni okresného sadu
preskimavat’ sulad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku® (vid’ blizsie I. US 410/2012). Pravny nazor dovolatelky, z ktorého

v danom pripade vyvodzuje procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., odporuje



v podstate uvedenému konstatovania. Pokial’ by bol predmetny nazor opravnenej spravny,
nebolo by uz skimanie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu mozné v tych (neskorsich) stadiach
exekuéného konania, ktoré nasleduju po postupe exekuéného sudu v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku. Je vSak v tplnom stlade s Exeku¢nym poriadkom, ak exekuciu zastavi
sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, ze tvrdeny exekucny titul

exeku¢nym titulom nemoze byt'.

Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze v konani pred sidmi nizSich stupiiov

doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., lebo
v predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exekucny sud totiz
v danej veci zaCal konat na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, 0 ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku ind, ktord opravnena uvadza
vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu priznava platnd prdvna uprava za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy

sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud



stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nidzormi (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(II. US 3/97, 11. US 251/03).

Opravnena v dovolani namietala, ze sudy nevytycili vo veci ustne pojednavanie, hoci

podl'a zékona boli povinne tak u€init’.

K odnatiu moznosti opravnenej pred sidom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod malo (podla jej nazoru)
dojst’ tym, ze UcCastnik exekucného konania nebol informovany o pravnych stanoviskach

a pravnych zaveroch sudu, ¢im nemal moZnost’ sa k nim vyjadrit’.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skima, ¢i je exekucny titul formalne
a materidlne vykonatelny. Exekucny sud v tomto stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychédza ztvrdeni oprdvneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postudenie, ¢i dany
exekuény titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinne;j.

Pokial' pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj len
na zéklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej tc¢asti opravneného, moze dospiet’ k tomuto zaveru

aj v neskorsich stadiach exekuéného konania.



Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skamani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie azexeku¢ného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujiuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnost’ami

vyplyvajicimi zo Spisul.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania“, nariadenia pojednavania a jej 0sobnej tiCasti.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci odvolaci sud iexekuény sud
spravne  posudili  splnenie = podmienok pre zastavenie exeku¢ného  konania

(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoziuje opravnenému moznost” konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupiiov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladd jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’" pravomoc rozhodcovského sudu vydat” oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuc¢ny titul.

Dovolaci sid sa stotoznuje so zavermi odvolacieho aexekucného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

ma za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym



dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); treba pod nim rozumiet
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

K ndmietke opravnenej v odvolani poukazujicej] na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 30. novembra 2012 sp. zn. 18 CoE 641/2011 dovolaci std udava, ze v danej
veci bolo Krajskym sidom v Bratislave ako odvolacim sidom zrusené uznesenie sudu prvého
stupnia pre nepreskimatelnost’. V danom pripade preto boli skimané odvolacim sudom iba
procesné podmienky mozZnosti preskiimania napadnutého rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie
preto nebolo a ani nemohlo byt pre procesné pochybenia suadu prvého sudu preskimavané
Z hmotnopravneho hl'adiska. Na toto rozhodnutie preto nemozno prihliadat’ a dovolaci sud

preto ani k nemu nezaujima stanovisko.

KedZe pripustnost’ dovolania oprdvnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo

zastavit’, preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1



O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V dovolacom konani tispe$nej povinnej vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej vSak ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. novembra 2014

JUDr. Cubor Seb 0, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



