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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: N.. S. K., D. V.
X/X, C. R. T., zastupeny advokatkou: JUDr. Iveta Rajtdkova, Starova 20, Kogice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o Zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy z 13. 7. 2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 27. 5. 2020, ¢. k. 4Sa/6/2016-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim z 27. 5. 2020, ¢. k. 4Sa/6/2016-66
podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal ochrany pred necinnostou organu verejnej spravy a ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ rozhodnut’ o vymenovani zalobcu do funkcie v Statnej sluzbe, do ktorej bol
vymenovany rozhodnutim vediuceho Sluzobného uradu Okresného tiradu vo Vranove nad Toplou zo
dna 15. 7. 2003, a to do 30 dni. O trovach konania rozhodol tak, ze ich zalobcovi nepriznal.

2. Po tom ako spravny sud popisal chronolégiu vyvoja sporu (bod 5.1 oddvodnenia napadnutého
uznesenia), s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. 9. 2012, ¢. k. 3S/20/2011-79,
skonstatoval, Ze sa celé konanie dostalo do Stadia, kedy bolo potrebné rozhodnit’ o odvolani Zalobcu
voéi rozhodnutiu z 15. 7. 2003, tykajucej sa Casti tohto rozhodnutia - vymenovania do funkcie
»samostatny radca.” V tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, ze prednosta Okresné¢ho tradu PreSov
rozhodnutim z 19. 1. 2016, ¢. CPPO-OP/2016/002460-003, pravoplatne rozhodol tak, ze ,,Odvolanim
napadnuté rozhodnutie veduceho sluzobného tradu Okresného tradu vo Vranove nad Toplou o



vymenovani do $tatnej sluzby podla § 16, § 17 a § 154 zakona o §tatnej sluzbe zo dna 15. jala 2003
meni tak, ze v ¢asti funkcia §tatneho zamestnanca: Samostatny radca/6 PT sa meni na funkciu §tatneho
zamestnanca: Odborny alebo Okresny radca/7 PT.* Rozhodnutie prednostu z 19. 1. 2016 bolo Zalobcovi
dorucené 28.1.2016, kedy ho fyzicky prevzal, pricom v tejto stvislosti okrajom poznamenal, Ze z
obsahu administrativneho spisu (resp. spisov) je zjavné, Ze v nich nenachadza plnomocenstvo, udelené
komukol'vek v konani o vymenovanie Zalobcu do §tatnej sluzby. Nakolko rozhodnutim prednostu z 19.
1. 2016 bola namietana eventualna ne¢innost’, odstrdnend priblizne 6 mesiacov pred podanim zaloby sud
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Zaverom sud uviedol, ze zadkonnost’ rozhodnutie prednostu z
19. 1. 2016 nijakym spoésobom neposudzoval, nakol’ko pokial mal Zalobca akékolvek namietky voci
tomuto rozhodnutiu mal ich moznost uplatnit’ v osobitnych konaniach.

3. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze v konani netspesnému
zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

4. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
v ktorej namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci. Navrhol,
aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté rozhodnutie spravneho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. V odévodneni kasacnej st'aznosti stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dna 14. 9. 2012, sp. zn. 3S/20/2011, bolo zruSené rozhodnutie vediiceho Sluzobného tradu
Krajského Skolského tiradu v PreSove v spojeni s rozhodnutim Krajského §kolského uradu v PreSove zo
dina 18. 10. 2010, sp. zn. Spr. 1/2004. Z vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove ako aj z jeho
odovodnenia vyplyva, ze tymto rozsudkom bolo zrusené tak rozhodnutie odvolacieho organu ako aj
rozhodnutie prvostupiiového organu. Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia prednostu z 19. 1. 2016, tymto
rozhodnutim Zalovany zmenil ako odvolaci organ rozhodnutie zo dna 15. 7 2003, ktoré v ¢ase vydania
rozhodnutia z 19. 1. 2016 uz 11 rokov a 6 mesiacov neexistovalo a odvolacie konanie o odvolani
zalobcu proti tomuto uzneseniu bolo pravoplatne skonéené. Zalobca sa preto nedomahal odstrdnenia
ne¢innosti v neexistujicom odvolacom konani, ale domahal sa odstranenia ne¢innosti v prvostupniovom
konani, v ktorom malo byt vydané rozhodnutic o vymenovani do funkcie. Preto pravny nazor
spravneho sudu, Ze neCinnost na strane zalovaného nedo$la, resp. Ze bola odstranend vydanim
rozhodnutia zo dia 19.1. 2016, je preto bez pravneho zakladu. Podl'a Zalobcu tiez spravny sud rozhodol
nespravne, ked zalobu zamietol. Pokial doSlo k pravoplatnému skonCeniu konania, v ktorom sa
stazovatel domaéhal odstranenia ne¢innosti, mal spravny sud konanie zastavit. Polemizoval tiez so
zaverom spravneho sudu o existencii splnomocnenia pre pravnu zastupkynu v konani o vymenovani
zalobcu do funkcie. Pravny predchodca Zalovaného s pravnou zastupkynou konal od roku 2004 a
pravna zastupkyna zalobcu nezodpoveda za vedenie administrativneho spisu pokial’ sa v ilom podanie z
10. 2. 2004 nenachéadza. Bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i bolo rozhodnutie z 19. 1. 2016 doru€ené pravnej
zastupkyni stazovatela alebo stazovatelovi, podstatnym zostdva, Ze prvostupiiové rozhodnutie o
vymenovani Zalobcu do funkcie odo dna 20. 7. 2004 doposial’ nebolo vydané. Podl'a zalobcu spravny
sud rozhodol nespravne aj z formalneho hladiska, ked’ze pravoplatné skoncenie konania, v ktorom sa
domahal odstranenia ne¢innosti, nic je dovodom na zamietnutie Zaloby, ale dovodom na zastavenie
konania pre nedostatok procesnych podmienok konania.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasaénu staznost’ ako neddvodni zamietnut’. Uviedol, Ze
zalobca sa predmetnou Zalobu domahal rozhodnit o jeho vymenovani do funkcie v Statnej sluzbe v
¢ase, ked ne¢innost’ spravneho organu uz bola odstranena rozhodnutim z 19. 1. 2016

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1
v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacnll staznost’ zalobcu je potrebné ako nedévodnu
postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

8. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

9. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ti¢ely tohto zdkona sa rozumie ne¢innost'ou organu verejnej spravy
stav, ked’ orgéan verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav,
ked’ organ verejnej spravy protipravne z tiradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

10. Podl'a § 242 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Zalobca sa modze Zalobou domahat’ odstranenia
necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

11. Podla § 244 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako ucastnik
administrativneho konania namietajici ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspeSne vycerpala staznost’
podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

12. Podla § 245 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla zalobcu mé povinnost’ vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ tikon alebo zacat’ z uradnej povinnosti administrativne konanie

13. Podl'a § 248 SSP, ak zalovany po podani Zaloby odstranil svoju ne¢innost’, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

14. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie spravneho stdu, ktorym zamietol ako neddvodni
zalobu proti necinnosti Zalovaného, ktorou sa zalobca domdhal ochrany pred ne¢innostou organu
verejnej spravy a ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ rozhodnit o vymenovani zZalobcu do
funkcie v Statnej sluzbe, do ktorej bol vymenovany rozhodnutim vediceho Sluzobného uradu Okresného
uradu vo Vranove nad Toplou zo diia 15. 7. 2003, a to do 30 dni.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej staznosti voci
napadnutému uzneseniu spravneho sudu, po jeho preskimani a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia.

16. Povazujiic pravne posudenie veci spravnym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov konania zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi spravneho stdu, na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k namietkam Zalobcu uvedenych v podanej kasac¢nej
staznosti dopiia nasledovné:

17. Bez obsirneho rekapitulovania chronolégie posudzovaného pripadu, mal kasaény sud =z
administrativneho spisu za preukazané, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. 9. 2012, ¢. k.
3S/20/2011-79 (dalej tiez ,,rozsudok Krajského stidu v PreSove™), rozhodol v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia veduceho sluzobného uradu Krajského $kolského tiradu v PreSove z 23. 2. 2011,
¢islo konania: Spr. 1/2004-odv. (druhostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy), v spojeni s
rozhodnutim Krajského Skolského tiradu v PreSove z 18. 10. 2010, ¢islo konania: Spr. 1/2004
(prvostupnové rozhodnutie organu verejnej spravy), tak, ze prvostupiiové aj druhostupniové rozhodnutie
organu verejnej spravy zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. V ddévodoch rozsudku Krajského stdu v
PreSove uviedol sud, Ze povinnostou spravnych organov v dalSom konani bude z tradnej moci
rozhodnut’ o vymenovani zalobcu do funkcie ako obligatornej ndlezitosti rozhodnutia o vymenovani
zalobcu do $tatnej sluzby zo dna 15. 7. 2003.

18. Pokial' ide o rekapitulaciu chronolégie pripadu, v tejto suvislosti Zalobca v kasanej staZnosti
spravne poukazal na to, Ze spravny sud v bode 5.1 svojho oddévodnenia opomenul uviest,, ze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove doslo k zruSeniu rozhodnuti organov verejnej spravy v oboch stupiioch, a
teda zruSené bolo aj rozhodnutie Krajského Skolského uradu v PreSove zo dna 18. 10. 2010, ¢islo



konania: Spr. 1/2004. Uvedené pochybenie spravneho sudu vSak ni¢ nemeni na zaveroch spravneho
sudu o absencii dovodnosti spravnej zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktoré povazuje
kasa¢ny sud za sprévne.

19. Nasledne, po zruSujuicom rozsudku Krajského sudu v Presove, bolo vydané rozhodnutie z 19. 1.
2016, ¢. CPPO-OP-2016/002460-003 (dalej tiez ,,rozhodnutie prednostu z 19. 1. 2016%), prednostom
Okresného tradu PreSov so sidlom v PreSove, Nam. mieru 3, sluZobného tradu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, s poukazanim na § 12 ods. 2 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
400/2009 Z. z.), opravneny konat vo veciach S$tatnozamestnaneckych vztahov, v spojeni s § 131
zakona ¢. 400/2009 Z. z., podla ktorého v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru za¢atom
pred 1. 11. 2009 sa postupuje podla predpisov platnych do 31. 10.2009 a podla § 138 ods. 6 zdkona ¢.
312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom k 31. 10. 2009
(dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe™) o odvolani N.. S. K., RH. XX. X. XXXX, D. C. R. T., V. X/X,
proti rozhodnutiu vediceho sluzobného tiradu Okresného uradu vo Vranove nad Topl'ou o vymenovani
do Statnej sluzby podla § 16, § 17 a § 154 zakona o Statnej sluzbe zo dna 15. 7. 2003 po prerokovani
odvolania v poradnej odvolacej komisii rozhodol tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vedticeho
sluzobného uradu Okresného tiradu vo Vranove nad Toplou o vymenovani do Statnej sluzby podla § 16,
§ 17 a § 154 zadkona o Statnej sluzbe zo dna 15. 7. 2003 meni tak, Ze v Casti funkcia Statneho
zamestnanca: Samostatny radca/6 PT sa meni na funkcia Statneho zamestnanca: Odborny alebo
Okresny radca/7 PT.

20. Uvedené rozhodnutie prednostu z 19. 1. 2016 bolo v fiom oznacenom adresatovi a zalobcovi
dorucené do vlastnych ruk dna 28. 1. 2016. Z dévodov rozhodnutia prednostu z 19. 1. 2016 je zrejmé,
ze je vysledkom administrativneho konania vo veci vymenovania zalobcu do funkcie po tom, ako
Krajsky std v PreSove rozsudkom z 14. 9. 2012, ¢. k. 3S/20/2011-79, rozhodol o zruseni rozhodnuti
spravnych organov prvého aj druhého stupiia. Uvedené vyplyva hned z prvého bodu oddévodnenia
rozhodnutia prednostu z 19. 1. 2016, v ktorom poukazuje na vyrok rozsudku Krajského sudu v Presove.

21. Napriek tomu, Ze rozhodnutic prednostu z 19. 1. 2016 bolo Zalobcovi zdkonnym spdsobom
doru¢ené do vlastnych ruk Zalobcu, Zalobca proti nemu nijakym spdsobom nebrojil podanim spravnej
zaloby, naopak az diia 13. 7. 2016 podal Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktorou sa
domahal odstranenia necinnosti zalovaného. Pokial ide o otdzky stvisiace so zidkonnostou tohto
dorucenia, a teda ¢i vydané rozhodnutie prednostu z 19. 1. 2016 nemalo byt dorucené jeho tvrdenej
pravnej zastupkyni, kasa¢ny sud uvadza, Ze ich zodpovedanie nie je v posudzovanom pripade podstatné,
a preto tieto otazky ani nebude riesit’.

22. Pokial’ uvedené administrativne konanie vyustilo do vydania rozhodnutia prednostu z 19. 1. 2016,
zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy v posudzovanom pripade nie je spravne zvolenym
prostriedkom ochrany subjektivnych prav zalobcu. Ak zalobca povazoval rozhodnutie prednostu z 19. 1.
2016 z akéhokolvek dovodu za nezakonné, mal proti pravoplatnému rozhodnutiu prednostu z 19. 1.
2016 brojit’ v§eobecnou spravnou zalobou. Okrem iného by v takejto vSeobecnej spravnej Zzalobe mal
prilezitost’ namietat’ nezdkonnost’ tohto rozhodnutia z dévodu neexistencie prvostupniového rozhodnutia
a tiez neexistencie podaného odvolania, v ¢om spociva podstata argumentéacie Zalobcu v kasaénom
konani.

23. Uvedené vyplyva zo vzajomného vztahu vSeobecnej spravnej zaloby a Zaloby proti ne¢innosti organu
verejnej spravy. Je potrebné sa zmienit,, Ze zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy je vo vztahu k
vSeobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy vymedzenej v tretej Casti - Spravna Zaloba, v prvej hlave - VSeobecna spravna zaloba (alebo jej
derivaciam uvedenym v ostatnych hlavach tretej ¢asti) pravnym prostriedkom subsidiarnym. Pokial’ sa
mozno domoct’ sudnej ochrany ,klasickou cestou, teda v konani o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho
organu, neprichidza Zaloba proti nedinnosti orgdnu verejnej spravy vobec do tvahy. Zaloba proti
ne¢innosti organu verejnej spravy nie je spravne zvolenym prostriedkom verejnych subjektivnych prav



stazovatela, ak v posudzovanom pripade dospelo administrativne konanie do $tadia vydania rozhodnutia
ako formalizovaného vysledku administrativneho konania. Len pokial’ v prebiehajicom spravnom konani
rozhodnutie vydané nebolo, je namieste zvolit' ako prostriedok stidnej ochrany zalobu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy.

24. Zaverom kasa¢ny sud poznamenava, ze poziadavka Zalobcu na vydanie prvostupiového rozhodnutia
o vymenovani zalobcu do funkcie v $tatnej sluzbe je nepripustnd rovnako z dévodu ochrany principu
pravnej istoty. Vo svojom dosledku by opacny pristup mohol viest’ k réoznym spravnym konaniam vo
veci vymenovania Zalobcu do predmetnej funkcie aj s inym vysledkom, ktoré by vSak nemohli obstat’
popri pravoplatnému rozhodnutiu prednostu z 19. 1. 2016, ktorym bolo rozhodnutie veduceho
sluzobného tradu Okresného tiradu vo Vranove nad Toplou o vymenovani do §tatnej sluzby podla § 16,
§ 17 a § 154 zédkona o Statnej sluzbe zo dila 15. 7. 2003 zmenené tak, ze v Casti funkcia Statneho
zamestnanca: Samostatny radca/6 PT sa zmenila na funkcia S$tatneho zamestnanca: Odborny alebo
Okresny radca/7 PT.

25. Napokon sa kasaény sud vyjadri k namietke Zalobcu, podla ktorého v pripade konstatovania
pravoplatného skonCenia konania, v ktorom sa domahal odstranenia ne€innosti, nemal spravny sud
zalobu ako neddévodnu zamietnut’, ale mal konanie pre nedostatok procesnych podmienok zastavit. V
zmysle ust. § 248 SSP sud zastavi konanie uznesenim, pokial’ doslo k odstraneniu nec¢innosti Zalovanym
po podani zaloby. Z chronologie posudzovaného pripadu vyplyva, Ze v pravnej veci Zalobcu bolo vydané
rozhodnutie prednostu dia 19. 1. 2016 a zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy bola na spravny
sud podana az nasledne diia 13. 7. 2016. Z uvedeného je zrejmé, ze k odstraneniu eventualnej ne€innosti
zalovaného nedoslo pocas konania pred spravnym stdom, preto kasacny sud ani tuto namietku zalobcu
nepovazuje za dovodnu.

26. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia, kasacny sud kasaénu st’aznost’ zalobcu podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 SSP, tak ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoSlo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 SSP.

28. Senat kasa¢ného studu prijal uznesenie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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