Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndob/1/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 5118212296

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5118212296.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TATRA SPC21, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33,
Bratislava, ICO: 45 363 901, pravne zastipeny Pravne centrum, s. r. o., advokatskou kancelariou so
sidlom Mytna 42, Bratislava proti zalovanému: Stredoslovenskd distribu¢na, a. s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, o zaplatenie 405 037,29 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/152/2018, o nesuhlase Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vo vecije pris lu§ ny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dita 16. augusta 2018 sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 405 037,29 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.
Konanie bolo na Okresnom stde Zilina vedené pod sp. zn. 10Cb/102/2018.

2. Okresny sud Zilina podl'a ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) postupil vec Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému podla §
26 pism. b/ CSP s poukazom, Ze spor sa tyka nekalosutazné¢ho konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim veci nestihlasil a vec predlozil

podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o prislu§nosti, ked’ze podl'a jeho nazoru nie je kauzalne prislusny. Nesthlas s postapenim
oddvodnil poukazujic na obsah zaloby, z ktorej vyplyva,

z e zalobca (podnikatel'sky subjekt podnikajici v oblasti vyroby a dodavky elektriny vyrobenejz
obnovitelnych zdrojov vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW, ak ide o
vyrobu a dodavku elektriny v solarnych zariadeniach) sa doméha naroku na nahrady Skody, ktora mu
bola podl'a jeho nazoru spésobena porusenim zmluvnych povinnosti,

resp. porusenim prevadzkového poriadku zalovanym (distribuna energetickd spolo¢nost a
prevadzkovatel’ distribuénej sustavy). Zalovany porusil povinnost’ v zmysle prevadzkového poriadku, a
to prilohy €. 2 bodu 13.1 Obchodnych podmienok pre distribuciu a pristup do distribu¢nej sustavy,



prilohy ¢. 3 bodu 13.1 Obchodnych podmienok pre ramcova distribu¢nt zmluvu, prilohy ¢. 7 bodu
10.1 Obchodnych podmienok vykupu elektriny

z obnovitelnych zdrojov energie a kombinovanej vyroby elektriny a tepla, prilohy ¢. 8 bodu 10.1
Obchodnych podmienok pre poskytovanie doplatku na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a kombinovanej vyroby elektriny a tepla, kde je uvedené, ze: ,,Zmluvné strany sa zavazuji informovat’ sa
véas presne o vSetkych zmenach skutoCnosti uvedenych v Zmluve o distribucii/v Ramcovej
zmluve/Zmluve o vykupe/Zmluve o doplatku, poskytovat’ si vSetky informacie, ktoré by mohli mat'
vplyv na jej plnenie a poskytnut’ si plnt su¢innost’

pri predchadzani hroziacim $kodam a pri odstrafiovani ich nésledkov.* S G¢innost'ou

od 01. 01. 2014 doslo k zmene pravnej Upravy zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby. V zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/20009 Z. z.
vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si nesplni povinnosti podla odseku 2, si nemo6ze na
elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo na nasledujuci kalendarny rok.
Uvedend zmena prislusného zékona sa podla zaloby dotkla Zalobcu tak, Ze z dovodu nesplnenia si
zakonnych povinnosti si nemohol uplatnit’ narok na podporu na nasledujuci kalendarny rok 2015 a podla
jeho tvrdeni mu tak vznikla §koda vo vyske 405 037,29 eur. Zalovany si podla tvrdeni Zzalobcu nesplnil
svoju informa¢nu povinnost uvedent v prevaddzkovom poriadku tym, ze neinformoval zalobcu o
spravnom dodrziavani ust. § 4 ods. 2 zakona, ked’Ze jeho spravnym dodrziavanim by si Zzalobca mohol
uplatnit’ narok na podporu na nasledujici kalendarny rok 2015. Poukazujic na uvedené mal

za to, ze zaloba bola Zalobcom podana iba na zaklade zodpovednostného vztahu medzi zalobcom a
zalovanym, z dovodu porusenia zavdzkovo-pravnej povinnosti obchodnopravnej povahy dohodnutej v
zmluve. Okresny sud Banské Bystrica tak dospel k zaveru, ze podla

ust. 12, a § 13 CSP prislusnym stidom je Okresny sud Zilina.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP)

po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu Banska Bystrica s postiipenim veci nie
je dovodny.

5. Najvyssi sud je funkéne prislusnym sudom pre nachadzanie prislusného sudu prvoinstanéného v
pripade konfliktu nazoru na prisluSnost kauzalnu, teda prisluSnost presne definovani osobitnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad je viazany na Specificky predmet
konania; ak takyto konflikt dany nie je, rozhoduje sud nadriadeny prvoinS§tanénému sudu deklarujicemu
nesuhlas s postupenim veci.

6. Zakladny procesny predpis upravujuci obc¢ianske stidne konanie, Civilny sporovy poriadok, v
ustanoveni § 40 vyslovne uklada stidu povinnost’ skimat’ aj bez namietky vecnt prislu§nost’, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania. Nésledne v § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup,
ked’ dojde ku kolizii medzi sudmi, tykajiicej sa ich miestnej a kauzalnej prislusnosti. Ak sud postupom
podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a
upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomil len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena. Ak std,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusSnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 1

a2 CSP).

7. Osobitna uprava kauzalnej prisluSnosti v ust. § 22 az 33 CSP je Uprava obsahujica kritéria urcenia
prislu$ného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania uréuju ako jediny opravneny vo veci konat’ takto
vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zalozena

podl'a v§eobecnych ustanoveni tykajucich sa miestnej prislusnosti iného prvoinstanéného stdu.



Ma tak prioritnii povahu vo¢i vSetkym ostatnym do tvahy prichadzajucim vymedzeniam prislu$nosti.

8. Ustanovenie § 26 CSP upravuje kauzalnu prislusnost’ pre konanie v sporoch z nekalého sut'azného
konania a v autorskopravnych sporoch, v zmysle ktorého je prislusny;

a) Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a
Krajského stidu v Nitre, b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského stidu

v Banskej Bystrici, Krajského studu v Ziline a Krajského sidu v Trenéine, ¢) Okresny sud Kosice I pre
obvody Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Presove.

9. Zékladnym predpokladom posudenia konania ako nekalosttazného je, ze musi ist o konanie v
hospodarskej sutazi, konanie musi byt v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a konanie je spOsobilé
privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom (§ 44 Obchodny zakonnik). Hospodarskou stitazou
sa rozumie superenie podnikatelskych subjektov v hospodarskej oblasti s cielom predstihnat’ iné
subjekty, a tym dosiahnut’ hospodarsky prospech, pricom sa predpoklada existencia minimalne dvoch
superiacich subjektov, a to nielen s podobnymi vyrobkami ¢i sluzbami, ale aj sut'azitelia s rozdielnymi
vyrobkami a sluzbami. Na to, aby uréitym konanim sutaZitelov v ramci hospodarskej sut'aze mohlo
dojst’ k nekalosutaznému konaniu, sa vyzaduje, aby sa pri naplneni ostatnych zakonnych pojmovych
znakov nekalej sitaze produkty sutaziacich subjektov stretli na trhu, a to v predmete,

¢ase a priestore. Tuto podmienku nemozno povazovat za splnent, ak ide o sut'azitelov podnikajucich v
roznych regionoch a kazdy z nich si samostatne vytvara povest’ a okruh zakaznikov. Stutazny vztah nie
je vztahom pravnym. Ide o vztah fakticky, ale su¢asne o vztah pravne relevantny. Sttazny vztah
vznikd medzi tymi, ktori si hospodarsky konkuruju

z ekonomickych pri¢in. Prave trh je predmetom, ¢asom a priestorom vymedzeny tak,

aby si jednotlivé trhové ponuky konkrétnych obchodnych spolo¢nosti, ale aj os6b mohli navzajom
konkurovat’. K nekalosut'aznému konaniu moze dojst’ iba konanim, ktoré

sa uskuto¢ni v hospodarskej sutazi. Takéto konanic mdze byt predovSetkym aktivne, spoclivajice
napriklad v tom, ze sutazitel' skopiruje alebo napodobni logo, alebo reklamny slogan iného sttazitela a
zacne ho pouzivat’. Tu je nutné pripomenut’, Ze posudenie otazky,

¢iide v konkrétnom pripade o konanie v hospodarskej stit'azi, je nutné posudzovat’ prave

so zretelom na konkrétny pripad, o ktory ide.

10. Civilny sporovy poriadok v tretom diele tretej hlavy prvej ¢asti upravuje kauzélnu prislusnost’ sudov
na prejednanie a rozhodnutie veci ur¢itého druhu. Sporovy poriadok touto Upravou limituje rozsah
pdsobnosti v ur¢itych sporoch len na niekol’ké prvoinStanéné sudy, ktoré tak prejednavaju presne
zakonom definovanti agendu so zaroven presnym vymedzenim ich tizemnej kompetencie - izemného
obvodu, spravidla zahffiajiceho uzemné obvody viacerych sudov. Ulelom tejto pravnej pravy bolo
zabezpecenie $pecializacie sudov

na prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie takto
Specializovanych sudov.

11. Zalobca podanim z 12. novembra 2018 (&. L. 146) sa pisomne vyjadril k uplatiiovanému néroku na
nahradu Skody vo vyske 405 037,29 eur s prislusenstvom tak, Ze svoje pravo odvodzuje na zaklade
dvoch pravnych titulov, a to porusenia zavazkovo-pravnej povinnosti obchodnopravnej povahy a z
porusenia prav zalobcu nekalosutaznym konanim Zalovaného. Dalej uviedol, Ze pokial ma si Zalobu
vybrat’ medzi dvoma titulmi uplatiiovaného naroku, potom ziada o nahradu $kody z titulu poruSenia prav
zalobcu nekalosut’aznym konanim Zzalovaného.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim veci nie je dovodny a vyslovil, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je
prislu$ny Okresny sud Banska Bystrica z dovodu, Ze Zzalobca vymedzil titul uplatiiovanej ndhrady Skody
z poruSenia prav zalobcu nekalostitaznym konanim Zalovaného.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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