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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Ivana Rumanu, JUDr. Cubora Seba, Mgr.
Dusana Cima, JUDr. Sone Mesiarkinovej, JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a v spore
7alobcu M.. W. G., narodeného XX. T. XXXX, N., C. XX, zastupeného advokatom JUDr. Radoslavom
OlijaSom, Bratislava, Zahradnicka 36, proti zalovanému Ustavu paméti naroda, Bratislava, KoSicka 52,
1CO: 37 977 997, zastupenému advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Nitra, Piaristicka 2,
0 ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 16C/77/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2019 sp. zn. 15Co0/14/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

V pripade narokov vyplyvajucich z &innosti byvalej Statnej bezpednosti, vratane narokov vyplyvajicich z
pripadnej neopravnenej evidencie osoby v registraénych protokoloch a agentirnych zvédzkoch byvalej
Statnej bezpeénosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie, je pasivne vecne legitimovanym subjektom
Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra SR.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (v poradi §tvrtym) z 28. marca
2017 €. k. 16C/77/2005-724 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 100 %, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
oddvodnil aplikdciou ustanoveni § 11, § 12 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), § 1
pism. a), b) bod 5, § 2 pism. a), b), f), g), h), i), § 8 ods. 3, § 19 ods. 1, § 26 ods. 3 zakona ¢.
553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o
zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zikonov (d’alej aj ,,zdkon o pamiti naroda®), § 4,
§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 70/1965 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti, § 82 ods. 1, § 78 ods. 5 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ¢L I, ¢1. 3 ods. 1 ustavného zékona ¢. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej



a Slovenskej federativnej republiky.

1.1. Zalobca sa zalobou, po jej zmenach so stthlasom sudu, domahal ochrany osobnosti podla § 11 a
nasl. OZ, a sice 1. urCenia, Ze je vedeny neopravnene v registratnych protokoloch agentirnych a
operativnych zvizkov Krajskej spravy Zboru narodnej bezpe¢nosti v Bratislave, Sprava Stétnej
bezpeénosti pod registraénym ¢islom XXXXX ako kandidat tajnej spoluprace a agent pod krycimi
menami V. a V; II. ur€enia, Ze zalovany neopravnenym zverejnenim jeho mena a datumu narodenia ako
kandidata tajnej spoluprace a agenta s krycimi menami V. a V. v registracnych protokoloch agentarnych
a operativnych zvizkov Krajskej spravy Zboru narodnej bezpeénosti v Bratislave, Sprava Stéitnej
bezpecnosti, pod registracnym ¢. XXXXX na internetovej stranke zalovaného, v sprave zalovaného, ¢im
porusil pravo zalobcu na ochranu osobnosti; III. uloZenia povinnosti zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na internetovej stranke zalovaného zverejnit’ ospravedlnenie v tomto zneni: ,,M..
W. G., narodeny dita XX.XX.XXXX, je neopravnene evidovany ako kandidat tajnej spoluprace a agent
s krycimi menami V. a V. v registracnych protokoloch agentarnych a operativnych zvizkov Krajskej
spravy Zboru narodnej bezpeénosti v Bratislave, Sprava Statnej bezpe&nosti pod registraénym ¢islom
XXXXX, obsah tychto registraénych protokolov tykajucich sa M.. W. G. nie je pravdivy a za jeho
zverejnenie sa mu ospravedliujeme.* Povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenie zalobcovi podla tohto vyroku
trva po celi dobu, po ktorti zalovany bude na svojej internetovej stranke zverejilovat’ registracné
protokoly agentirnych a operativnych zvizkov Krajskej spravy Zboru narodnej bezpe¢nosti v Bratislave,
Sprava Statnej bezpe¢nosti v Gasti tykajicej sa Zalobcu; IV, uloZenia povinnosti zalovanému do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ na internetovej stranke zalovaného tento rozsudok v celom zneni s
tym, ze povinnost’ zverejnit’ rozsudok podla tohto vyroku trva po celi dobu, po ktoru zalovany bude na
svojej internetovej stranke zverejiovat registratné protokoly agenturnych a operativnych zvizkov
Krajskej spravy Zboru narodnej bezpe&nosti v Bratislave, Sprava Statnej bezpe¢nosti v Gasti tykajucej sa
zalobcu; V. zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 3 320 eur; VI. nahrady trov konania.

1.2. V konani bolo preukdzané, ze zalovany na svojej internetovej stranke zverejnil skutoCnosti
vyplyvajice z prevzatych dokumentov byvalej Statnej bezpednosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca bol
vedeny ako ,,agent“ v zoznamoch byvalej Statnej bezpeénosti pod registraénym ¢. XXXXX s krycimi
menami V., resp. V.. Podl'a Zalobcu Zalovany do jeho osobnosti zasiahol tym, ze uverejnil dokumenty
byvalej Statnej bezpednosti, v ktorych st podla jeho nizoru uvedené nepravdivé informacie o jeho
osobe. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by dané dokumenty vytvoril Zalovany a Ze informécie v nich
uvedené do dokumentov vlozil Zalovany, resp. neskor tieto menil, dopliial, vobec akokolvek s ich
obsahom Zalovany narabal. Zalobca v konani d’alej nepreukézal a ani netvrdil, Ze Zalovany pri vykonavani
svojej ¢innosti prekrocCil svoje pravomoci ulozené mu zdkonom o pamiti naroda, ze v zverejnenych
prepisoch uverejnil aj také tdaje, ktoré neboli uvedené v povodnych evidenénych zlozkach Statnej
bezpe¢nosti. Dokumenty vo vztahu k Zalobcovi, ktoré vznikli ¢innostou Statnej bezpeénosti (§ 6 ods. 1
zakona o pamaéti naroda) boli predmetom spristupnenia a zverejnenia, zo spisu nevyplyva, Ze by i§lo o
dokumenty uvedené¢ v § 6 ods. 2, ods. 3 zakona, teda také, ktoré spristupneniu nepodlichali.
Zékonodarca zalovanému neukladal a neuklad4 povinnost’ overovat’, ¢i tidaje obsiahnuté v dokumente a
udaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych eviden¢nych pomdcok su presné
alebo pravdivé; zalovany bol povinny dokumenty prijat, archivovat’ v stave a obsahu, ako mu boli
dorucené, zostali vlastnictvom ustavu a st nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi, v
ktorom vznikli a pre uchovanie pamiti naroda st jeho kultirnym dedi¢stvom a v takom obsahu aj
zverejnit; ¢o sa nepochybne stalo aj v prejednavanej veci. Z dané¢ho vyplyva, Ze prijatim tychto
dokumentov a ich zverejnenim Zzalovany splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona o pamdti
naroda.

1.3. Sud vyvodil, Ze Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany. Zalovany splnenim a plnenim
zakonnych povinnosti (bez akychkol'vek excesov) nebol sposobily zasiahnut’ negativnym spdsobom do
osobnosti zalobcu, ktory v sulade s ucelom a cielom zdkona o paméti naroda skima, zhromazd'uje,
spristupiiuje, zverejiiuje informdcie o cinnosti represivnych zloziek Statu v Case neslobody (v
prejednavanej veci Statnej bezpe¢nosti). Zalovany nie je nositelom zodpovednosti za &innost Statnej
bezpeénosti, nie je pravnym predchodcom, ani pravnym nastupcom Statnej bezpegnosti, a v sulade so
zdkonom o pamiti naroda len prevzal dokumenty vytvorené Statnou bezpe¢nostou, preto nie je dovod
na to, aby niesol zodpovednost’ za to, ¢o v tychto archivnych materidloch bolo v minulosti zaevidované,
v stlade so zdkonom neskdr zverejnené a v tejto suvislosti pre¢o by malo ist’ zo strany zalovaného o



neopravnene zverejnené dokumenty.

1.4. Zalovany v zmysle zakona o pamiti naroda, ani v zmysle zakonov ¢&. 40/1974 Zb., &. 204/1991 Zb.,
¢. 171/1993 Z. z., nie je pravnym nastupcom byvalej Stitnej bezpetnosti. K evidovaniu Zalobcu v
materialoch Statnej bezpe¢nosti doslo pred 31. decembrom 1992. Podla ustavného zékona ¢&. 542/1992
Zb. CSFR zanikla uplynutim dita 31. decembra 1992, tymto ditom zanikli aj jej ozbrojené a bezpednostné
zloZky a jej nastupnickymi §tatmi sa stali Slovenska republika a Ceska republika. Na tzemi Slovenskej
republiky bolo v zakonoch ¢. 204/1991 Zb. a €. 171/1993 Z. z. zakotvené, ze ak sa v inych zadkonoch
alebo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpeCnosti, Verejnej
bezpecnosti alebo o prislusnikoch Zboru nérodnej bezpecnosti alebo Verejnej bezpecnosti, rozumie sa
tym Policajny zbor alebo policajti. Jednou zo zloZiek ZNB bola aj STB (§ 5 ods. 1 zakona &. 70/1965
Zb., § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1974 Zb.), z ¢oho vyplyva, ze Zbor narodnej bezpe¢nosti sa
povazuje za Policajny zbor. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prislu§nikmi Zboru narodnej bezpe¢nosti
niesol tat - CSSR zastipeny Federdlnym ministerstvom vnfitra alebo ministerstvami vnutra republik (§
593 ods. 7 zakona ¢. 40/1974 Zb.). V sucasnosti §tat v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky zodpoveda za $kodu spésobenu Policajnym zborom alebo policajtom v suvislosti s plnenim ich
uloh ustanovenych zakonom (§ 78 ods. 5, ods. 7 v spojeni s § 82 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.).
Zodpovednost’ §tatu za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kam nepochybne patrilo aj
vedenie zvizkov Statnej bezpeénosti, upravoval aj dal§i pravny predpis - zakon &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom. Wychadzajic z uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Slovenska republika zastiipend Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky; nie Zalovany.

1.5. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného viedlo k zamietnutiu zaloby ako ned6évodnej. Sud
zalobu zamietol vratane ostatnych nadvézujucich narokov zalobcu (na zverejnenie ospravedlnenia,
zverejnenie rozsudku sudu na internetovej stranke Zalovaného, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
3 320 eur). Nevykonal Zalobcom navrhované dokazy, ani opdtovny vysluch a zbavenie ml¢anlivosti
oznacenych svedkov M.. T. N., F.. I. C. V. O.. M. P, ktoré, vzhl'adom na uvedené, povazoval za

nehospodarne a nepotrebné. Pri svojom terajsom rozhodovani na ich svedecké vypovede neprihliadal a k
rozhodnutiu vo veci stid dospel skiimanim podmienok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore o
ochranu osobnosti. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim
§ 262 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid”) na odvolanie zalobcu rozsudkom (v poradi §tvrtym)
z 18. decembra 2019 sp. zn. 15Co/14/2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP).

2.1. Vecne argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil pravnym ndzorom odvolacieho
sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni (v poradi tretom) a spravne uzavrel, Ze zalovany v predmetnej
pravnej veci nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie. Pre konanie o narokoch zalobcu vo veci samej
bolo nevyhnutné v prvom rade vyrieSit' otazku, ¢i zalovany je nositelom pasivnej vecnej legitimacie a
ked’Ze jej nositelom nie je, odvolacie dovody vychadzajiice z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), ¢),
f), g) CSP neboli sposobilé privodit’ zalobcovi tspech v odvolacom konani (tieto dévody sa vztahuji k
veci samej). V zhode so stidom prvej in§tancie aj odvolaci stid dovodil, ze Ustav pamiti naroda bol
zriadeny zdkonom o paméti naroda, ktory Zalovanému ukladal presne vymedzené povinnosti, ktoré aj
phil. Splnenim a plnenim zakonnych povinnosti (bez akychkolvek excesov) Zalovany potom nebol
sposobily zasiahnut' negativnym sposobom do osobnosti zalobcu. V konani zostalo nepochybné, ze
7alovany nie je pravnym predchodcom, ani pravnym nastupcom Statnej bezpetnosti. V stlade so
zdkonom o pamiti naroda len prevzal dokumenty vytvorené Statnou bezpednostou, a preto nie je
zakonny dovod na to, aby niesol zodpovednost za to, ¢o v tychto archivnych materidloch bolo v
minulosti zaevidované, v stlade so zakonom neskor zverejnené a v tejto suvislosti preCo by malo ist’ zo
strany Zalovaného o neopravnene zverejnené dokumenty.

2.2. Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona o paméti naroda neupravuje zodpovednost’ Zalovaného za obsah
zvizkov, ale upravuje vylu¢ne jeho povinnosti vydat’ pre potreby znaleckej ¢innosti original zachovaného
osobného zvizku alebo personalneho (kadrového) spisu na ziadost’ pravnickej osoby, toto ustanovenie



nemozno vykladat' ako zaklad pre pasivnu vecnt legitimaciu Zalovaného v sporoch o pravosti nim
spravovanych dokumentov. Zalobca v konani pred sidom prvej intancie, v odvolani, ani len netvrdil,
nieto preukazal, ze by dané dokumenty vytvoril zalovany, ze informacie v nich uvedené do dokumentov
vlozil zalovany, resp. neskor tieto menil, dopliial alebo akokol'vek s ich obsahom narébal. Zalobca ani len
netvrdil, nieto preukazal, Ze Zalovany pri vykonavani svojej ¢innosti prekrocil pravomoci ulozené mu
zakonom o paméti naroda, ze v zverejnenych prepisoch uverejnil aj také udaje, ktoré neboli uvedené v
povodnych evidenénych ziznamoch Statnej bezpednosti. Dokumenty vo vztahu k Zalobcovi, ktoré
vznikli ¢innostou Statnej bezpe¢nosti, boli predmetom spristupnenia a zverejnenia a nevztahovala sa na
ne vynimka uvedend v § 6 ods. 2, ods. 3 zdkona o pamiti naroda. Zadkonodarca Zalovanému neulozil
povinnost’ ani pravo overovat, ¢i Udaje obsiahnuté v dokumente a tdaje ziskané do informacéného
systému dokumentov zo zachovanych evidenénych pomoécok su presné alebo pravdivé; zalovany bol
povinny dokumenty prijat, archivovat’ v stave a v obsahu, ako mu boli doru¢ené, a v takom obsahu aj
zverejnit, ¢o sa nepochybne stalo aj v prejednavanej veci.

2.3. Splnenie zadkonnej povinnosti zalovanym podla § 19 zdkona o pamiti naroda, a teda zverejnenie
prepisov evidenénych zdznamov z protokolov Statnej bezpeénosti, nemozno povazovat za porusenie
povinnosti zo strany Zalovaného a za zasah do osobnostnych prav zalobcu. Zakon o pamiti naroda
neposkytoval a neposkytuje Zalovanému moznost’ vybrat’ si dokument alebo zédznam, ktory zverejni a
ktory nie, legislativne je tdto povinnost’ vyjadrend slovom ,,vyda®, ktoré nepripusta ziadnu moderaciu ani
viacvyznamovy vyklad. Ak teda zalovany zverejnil na svojej stranke, Ze zalobca bol vedeny vo zvézkoch
Statnej bezpe¢nosti ako kandidat tajnej spoluprace a agent s krycimi menami V. a V. v registraénych
protokoloch agentirnych a operativnych zvizkov pod registranym c¢islom XXXXX, splnil len svoju
zakonnu povinnost, ¢o mu nemdze byt na ujmu. PoruSenia povinnosti by sa zalovany dopustil v
opacnom pripade, teda keby tito informaciu nezverejnil.

2.4. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom, ale ani v odvolani proti nemu, Zalobca
ani len netvrdil, nieto preukazal, Zeby sa Zalovany pri plneni povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona ¢.
553/2002 Z. z. dopustil excesu a presne akého a z tohto dovodu by bol nositelom pasivnej vecnej
legitimacie o narokoch Zalobcu v predmetnej pradvnej veci. Takéto tvrdenie Zalobca predlozil az vo
vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu, na ¢o potom odvolaci sud prihliadat’ nemohol. Tym
viac, ked’ zalobca predlozil len vel'mi v§eobecné tvrdenie, presne neoznacil spominany exces, kedy sa ho
zalovany dopustil, na ¢om presne, ¢o tym porusil; bez sti¢asného oznacenia, predloZenia, dokazov. V
prospech Zalobcu nebolo mozné zohl'adnit” ani rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/83/2010, 5Cdo/83/2008, 2Cdo/984/2015, ani to, ze rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dita 31. méja 2011 sp. zn. 6Cdo/83/2010, bol publikovany v Zbierke stanovisk NS a stidov
SR pod R 39/2012. V nich sam sud konstatoval absenciu vyslovného zadkonného ustanovenia o pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného. VWvodenie jeho pasivnej vecnej legitimacie na zaklade drzby materialov
byvalej Statnej bezpetnosti odporuje zakonnej Gprave zodpovednosti za konanie Statnej bezpednosti.
Ustanovenie § 17 zdkona o paméti ndroda nemozno interpretovat ako pravny zéklad pre prenesenie
zodpovednosti za protipravne konanie Statnej bezpe¢nosti na zalovaného, resp. pravny zaklad pre vznik
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

2.5. V predmetnej pravnej veci nositelom pasivnej vecnej legitimacie je Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalovany v zmysle zakona ¢. 553/2002 Z. z., ani v zmysle
zékonov &. 40/1974 Zb., &. 204/1991 Zb., &. 171/1993 Z. z. nie je pravnym nistupcom byvalej Statnej
bezpeénosti. K evidovaniu Zalobcu v materidloch STB doslo zo strany byvalych federalnych $tatnych
organov (Statnej bezpe&nosti). Podl'a Gstavného zakona ¢. 542/1992 Zb. CSFR zanikla uplynutim diia
31. decembra 1992, tymto dilom zanikli aj jej ozbrojené a bezpeCnostné zlozky a jej nastupnickymi
§tatmi sa stali Slovenska republika a Ceska republika. Na izemi Slovenskej republiky bolo v zdkonoch &.
204/1991 Zb. a €. 171/1993 Z. z. zakotvené, Ze ak sa v inych zédkonoch alebo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpecnosti, Verejnej bezpecnosti alebo o prislusnikoch
Zboru narodnej bezpe€nosti alebo Verejnej bezpe¢nosti, rozumie sa tym Policajny zbor alebo policajti.
Jednou zo zloziek Zboru narodnej bezpe¢nosti bola aj Statna bezpe¢nost (§ 5 ods. 1 zakona &. 70/1965
Zb., § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1974 Zb.). Z uvedeného potom vyplyva, ze Zbor narodnej
bezpecnosti sa povazuje za (mieni sa nim) Policajny zbor. V tomto kontexte podla ustanovenia § 72 ods.
1 zékona €. 333/1991 Zb. o Federdlnom policajnom zbore a Zbore hradnej straZze policajtmi sa diiom
ucinnosti tohto zadkona stavaju prislusnici Zboru narodnej bezpeCnosti zaradeni v odbore pdsobnosti



Federalneho ministerstva vnutra. Podla § 74 citovaného zakona prava a povinnosti zo sluzobného
pomeru a inych vztahov prislusnikov Zboru néarodnej bezpecnosti zaradenych v odbore posobnosti
Federalneho ministerstva vnutra a prisluSnikov pohrani¢nej straze v sluzobnom pomere vojak z
povolania, ktoré nezanikli do diia ucinnosti tohto zakona, prebera Federalne ministerstvo vnutra.
Svedkovia M.. T. N., F.. 1. C., O.. M. P, boli prislusnikmi Zboru narodnej bezpec¢nosti v odbore
pOsobnosti Federalneho ministerstva vnutra. Zodpovednost’ za $kodu sposobent prislusnikmi Zboru
narodnej bezpecnosti niesol §tat - CSSR zastiipeny Federalnym ministerstvom vniitra alebo
ministerstvami vnutra republik (§ 59 ods. 7 zakona ¢. 40/1974 Zb.). Inak tomu nie je ani v sucasnosti -
Stat v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zodpoveda za Skodu spdsobenu Policajnym
zborom alebo policajtom v suvislosti s plnenim ich loh ustanovenych zdkonom (§ 78 ods. 5, ods. 7 v
spojeni s § 82 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.). Okrem toho, zodpovednost’ §tatu za nespravny tradny
postup pri vykone verejnej moci, kam nepochybne patrilo aj vedenie zvizkov Statnej bezpe¢nosti,
upravoval aj d’alsi, osobitny pravny predpis, ktorym bol zédkon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Vychadzajuc z
uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov sud prvej in§tancie opdtovne vecne a pravne
spravne dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Slovenska republika zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky; nie Zalovany.

2.6. D6vody uvadzané sidom prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného boli
sposobilé odovodnit’ zamietnutie Zaloby. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zZalobcom oznaceného
zalovaného ma nepochybne za nasledok uz len zamietnutie zaloby tak, ako (vecne a pravne spravne)
vyplyva z napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. Zostalo pravne irelevantné a v predmetnej veci
nepodstatné zaoberat’ sa d’alej dovodmi odvolatela vzt'ahujicimi sa k veci samej. Odvolaci sud podporne
poukazal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 12. oktobra 2017 ¢&. k. I1I. US
285/2017-163, v ktorom sa ustavny sud vyjadril aj k otazke vecnej pasivnej legitimacie Ustavu pamiti
naroda (bod 21. a nasl. nalezu) a uzavrel, ze Ustav pamiti naroda v konani o ochranu osobnosti nie je
pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za neopravnenti evidenciu, z hladiska
zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie. Napokon Ustavny stid Slovenskej republiky (body 27. a
nasl. nalezu) podrobne oddvodnil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’a, pre¢o Ustav pamiiti
naroda nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konaniach o ochranu osobnosti z hladiska
zodpovednosti za neopravnenu evidenciu, z hl'adiska zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sidu na dalSie konanie,
uplatniac dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnil tym, ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu pri rieSeni pravnej otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore o
ochranu osobnostnych prav, ku ktorych poruseniu doslo: (i) neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v
materialoch, obzvlast’ registraénych protokoloch, Statnej bezpeénosti, a (ii) zverejnenim tejto evidencie,
s poukazom na rozhodnutia R 39/2012 (sp. zn. 6Cdo/83/2010) a sp. zn. 5Cdo/83/2008. Odvolaci sud k
pasivnej legitimacii Zalovaného vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého tato nie je dana.

3.1. V savisiacej pravnej veci zalobcu V. N.S. proti Zzalovanému Ustavu pamiti naroda uz Ustavny sad
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v ndleze zo ditia 26. novembra 2019 &. k. 1. US
127/2019-94 vyslovil pravny nazor, ktory poskytuje navod aj pre tito vec: ,,V zmysle pravneho nazoru
tistavného stidu obsiahnutého v odovodneni nalezu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017: a) vo
veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatefom nie je Ustav pamiti naroda pasivne
vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za (i) neopravneni evidenciu, ako ani z hladiska
zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto evidencie, b) konajice v§eobecné sudy (v danom pripade v prvom
rade vSeobecny sud, ktorému bola vec Gstavnym stidom vratena na d’alSie konanie, t. j. krajsky sud)
maji identifikovat’ pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti
podanej stazovatelom. Naviac, od 1. jila 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary predovsetkym tlohou velkého senatu najvys$sieho stdu. Podla § 48 ods. 1 CSP v pripade, ak
senat najvysSieho stdu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postipi vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu a v uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny



nazor. Tym, ze najvy$si sud svojim napadnutym rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/119/2018 z 31. maja 2018
arbitrarne rezignoval na nalezit¢é vecné prejednanie predmetného dovolania podaného st'azovatelom,
zarovenl v kone¢nom dosledku zmaril aj zdkonom predpokladanti moznost, aby velky senat najvyssieho
sudu zaujal vo svojom rozhodnuti zdvézny zjednocujici pravny nazor, ktory by uz reflektoval aj pravny
néazor ustavného sudu o absencii pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda vyjadreny v naleze sp.
zn. 1. US 285/2017 z 12. oktébra 2017. VzhFadom na odklon pravneho nazoru odvolacieho sudu v
tejto veci od vysSie oznacenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (citovanej aj v naleze sp.
zn. 1. US 127/2019), a aj pri zohladneni pravneho nazoru ustavného sudu v naleze sp. zn. II. US
285/2017, je tu dovod, aby dovolaci sud podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim postupil vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu.

3.2. Dovolatel aj po naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 285/2017 vyslovil presved&enie, Ze Zalovany je
pasivne legitimovany, pretoze ustavny sud nebral do tvahy vSetky Specifické okolnosti pripadu.
Rozhodujicou podstatou veci je tad skutoCnost, Ze prave zalovany (ani on netvrdi, Ze to urobil niekto
iny) celi neopravnent a nepravdiva evidenciu vyprodukovanii byvalou Statnou bezpednostou (v tomto
pripade uvedenie Zalobcovho mena a datumu narodenia v registraénych protokoloch agenturnych a
operativnych zvéazkov Krajskej spravy Zboru narodnej bezpecnosti v Bratislave, Sprava S$tatnej
bezpecnosti, pod registracnym c¢islom XXXXX ako kandidat tajnej spoluprace a agent pod krycimi
menami V. a Vj) zverejnil a dal k dispozicii fakticky kazdému na internete, t. j. celému svetu; i ked’
nebol povinny skumat’ pravost a pravdivost dokladov pochadzajucich od Stitnej bezpe&nosti,
neznamena to jeho zbavenie sa zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti,
ked’ je tu konflikt dvoch zakladnych prav (pravo na ochranu osobnosti a zakladné pravo na sukromny a
rodinny Zzivot na jednej strane a pradvo na informacie na druhej strane) a rozhodne nie je Ustavne
konformnym vykladom uplne negovat’ pravo na ochranu osobnosti a pravo na ochranu sukromia do tej
miery, ako keby neexistovalo. Uvedenie mena a datumu narodenia fyzickej osoby v registraénych
protokoloch Statnej bezpednosti a jeho zverejnenie je zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby a je objektivne sposobilé ohrozit’ ¢i porusit subjektivne osobnostné prava, ak ide o
nedovodny zdznam, ma takato osoba pravo na ochranu svojej cti, dostojnosti, povesti, mena a vaznosti
v spoloCnosti. Zakonna povinnost zverejnit obsah registratnych protokolov nevylucuje
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ Zalovaného za zverejnenie nepravdivych a neopravnene vyhotovenych
registratnych protokolov ev. ich casti. Je namieste vyrieSit pravnu otazku, ¢i plnenie zakonnej
povinnosti Zalovaného zverejnit registraéné protokoly vytvorené Statnou bezpe¢nostou predstavuje
(ne)opravneny zasah do prédva na ochranu osobnosti, ani plnenie zdkonnej povinnosti zverejnit’
registracné protokoly nevylucuje zodpovednost’ Zalovaného za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, poukazujuc na zavery najvysSicho sidu v rozsudkoch sp. zn. 6Cdo/83/2010 zo dna 31. maja
2011 (R 39/2012) a sp. zn. 5Cdo/83/2008 zo dna 27. novembra 2008.

3.3. Pasivne legitimovanym v spore o ochranu osobnosti je nielen ten, kto vytvoril neopravnene
evidenciu s nepravdivym obsahom, ale aj ten, kto ju ma k dispozicii, spravuje ju, a zverejnil a spristupnil
ju celému svetu na internete; namietka v smere, Ze si tym plnil zdkonni povinnost, neznamena
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, ale kladie sudu len pravnu otazku, ako ustavne konformnym
sposobom vyrieSit konflikt dvoch zakladnych prav - prava na ochranu sukromia a prava na ochranu
osobnosti na jednej strane (¢lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky a § 11 a nasl. OZ) a prava na
informécie na druhej strane (¢lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky, § 19 zakona o pamiti naroda).

3.4. K tejto otazke sa vyjadril aj Gistavny stid v naleze zo diia 12. oktobra 2017 &. k. II. US 285/2017-
163 tak, ze povazuje z ustavného hladiska za neakceptovatelny postup krajského sudu v jeho
napadnutom rozsudku zaloZeny na pokuse o ,,vyvazovanie“ medzi zaujmom na ochrane osobnosti a
zaujmom verejnosti poznat' obsah evidencie represivnych zloziek prednovembrového rezimu. Podla ¢l
144 ods. 1 ustavy boli totiz sudcovia odvolacieho stidu viazani zdkonom, teda aj § 19 zdkona o pamditi
naroda. Odvolaci sud bol teda povinny vychadzat’ z toho, ze ak zdkonodarca v § 19 zakona o pamiiti
naroda uloZil stazovatelovi povinnost’ zverejnit’ vietky dokumenty tykajiice sa &innosti StB, tak tym sam
vyvazil zaujem na ochrane osobnosti na jednej strane a s potrebou vysporiadat’ sa s minulostou na
druhej strane, priCom preferoval zaujem na transparentnosti tohto procesu (porov. bod 9.5; porov. II.
US 480/2014 bod 33.), t. j. zdkonodarca vytvoril normativnu situdciu, v ktorej uz neostava priestor na
vyvazovanie pre aplikaéné organy. Ak bol krajsky sud toho nazoru, ze § 19 zdkona o pamiti naroda je v
»rozpore™ s § 13 Obcianskeho zakonnika, nemoze tento (zdanlivy) konflikt rieSit’ ,,vyvazovanim®, ale len



pouzitim vSeobecnych derogaénych pravidiel. V prerokavanej veci pritom tak zdsada lex posterior
derogat priori, ako aj lex specialis derogat generali vedu k jednozna¢nému zaveru, ze § 19 zakona o
pamiti naroda predstavuje pravny zaklad postupu stazovatela pri zverejneni uvedenych archivnych
materidlov. Ak bol odvolaci sud toho nazoru, ze § 19 zakona o paméti naroda (prip. aj v spojeni s jeho
d’alsimi ustanoveniami) nie je v sulade s ustavou, Ustavnymi zdkonmi alebo medzinarodnymi zmluvami
(resp. je s nimi v napdti), mal moznost’ (a aj povinnost’) postupovat’ podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy, t. j.
podat’ uistavnému sudu navrh na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l 125 ods. 1
Gistavy a nie rieSit’ tento problém v ramci rozhodovania o uréovacej Zalobe Zalobcu (porov. aj II1. US
16/2011). Iba ustavny sud v konani o stilade pravnych predpisov je totiz opravneny posudit’ otazku, ¢i
zakonodarca pri vydavani ozna¢eného ustanovenia zakona spravne vyvazil jednotlivé zakladné prava a
slobody, ktoré su v danej veci ,,v hre”. Odvolaci sad v§ak napadnutym rozsudkom v podstate ,,sudil”
zakonodarcu (normotvorcu), k ¢omu nie je opravneny, pretoze je podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy viazany
,.Zakonom*,

3.5. S poukazom na takyto pravny nazor ustavného sudu dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu dovolacie
konanie prerusit’ podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podat’ Gistavnému stidu navrh na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 ustavy z dévodu, Zze § 19 ods. 1 zédkona o pamati
naroda (pojednavajiici o zverejiiovacej povinnosti alovaného registraénych protokolov Statnej
bezpecnosti) nie je v sulade s ¢lankom 19 ustavy. Takyto nestilad citovaného ustanovenia zakona o
paméti naroda ma potom rozhodujuci vplyv na postdenie pasivnej legitimacie zalovaného. Plnenim
»Zverejiiovacej povinnosti Zalovaného rozhodne dochadza k zasahu do zakladného prava na sikromny a
rodinny Zivot a prava na ochranu osobnosti, v napadnutom rozsudku absentuje akakol'vek logicka a
racionalna argumentacia, preCo osoba poskodena zalovanym zverejnenou nepravdivou a neopravnenou
evidenciou produkovanou Statnou bezpe¢nostou musi tento stav a ujmu na svojej osobnej cti tolerovat’ a
tvarit’ sa, Ze sa ni¢ nestalo. Pri rieSeni otazky konfliktu dvoch zakladnych prav pri interpretacii dvoch
proti sebe stojacich pravnych noriem je prvorady ustavne konformny vyklad (¢lanok 152 ods. 4
ustavy), je nutné vziat' do tivahy ¢lanok 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych
prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na
ustanoveny ciel. V napadnutom rozsudku vSak bolo bezddvodne uprednostnené pravo na informacie
(¢lanok 26 ustavy) na ukor zakladného prava na sukromny a rodinny zivot a prava na ochranu osobnosti
(¢lanok 19 tustavy, § 11 a nasl. OZ). Preto nezodpoveda ustavnej poziadavke primeranosti obmedzenia
zakladného prava podla ¢lanku 19 ustavy a prava podla § 11 a nasl. OZ zaver v napadnutom rozsudku,
Ze tieto pradva musia absolutne ustlpit ,,zverejiiovacej povinnosti“ Zalovaného. Legitimnym cielom
zakona o pamiti naroda nebolo zasahovat’ do prava na ochranu osobnosti bezihonnych l'udi, ktori so
Statnou bezpednost'ou vedome nespolupracovali. Zverejnenie mena a datumu narodenia fyzickej osoby v
registraénych protokoloch Statnej bezpe&nosti ale zaklada zodpovednost’ Zalovaného za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ak sa preukaze, ze evidencia fyzickej osoby v
registraénych protokoloch Statnej bezpe¢nosti bola neopravnend a materidly Stitnej bezpenosti
tykajlice sa takej fyzickej osoby nie su pravdivé ev. su vyfabrikované; nie je rozhodujuce, kto takéto
materialy vyprodukoval, ale to, kto ich zverejnil. Preto aj z ustavnopravneho hladiska nepodlozené
uprednostiiovanie prava na informacie podla ¢lanku 26 tstavy a § 19 zakona o paméti naroda zaklada
porusenie zakladného prava podla ¢lanku 19 ustavy a prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ
a tym sa znemoziluje U¢inna sudna ochrana (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) prdva na ochranu osobnosti.
Vysledkom je stav, Ze organ na zaklade osobitného zakona mdze zverejnit’ akékol'vek - aj nepravdivé a
ohovaracské - informécie o fyzickej osobe bez toho, aby niesol zodpovednost’ za neopravneny zasah do
prav podla ¢lanku 19 tstavy a § 11 a nasl. OZ. Takyto stav potom odporuje ust. ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
podla ktorého vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Pritom vSeobecné sudy su povinné chrénit’
ustavny poriadok a pravomoc ustavného sudu je dana az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych
sudov (nalez tstavného sudu I1. US 13/2001 ).

3.6. Do uvahy prichadza aj analogické pouzitie § 23 ods. 2 zakona o pamiti naroda pre zaloZenie
pasivnej legitimacie zalovaného. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o pamiti naroda, ak fyzicka osoba, ku ktorej
je evidovany osobny zvdzok alebo zvizok s osobnymi udajmi, odovzda ustavu vlastné vyjadrenie k
obsahu zvizku alebo k faktu registracie v evidencii v informacnych systémoch zvizkov bezpecnostnych
zloZiek, je ustav povinny zaradit’ vyjadrenie k udajom o tejto osobe ako nedelitelnu sucast’ dokumentu a



spristupiiovat’ ju opravnenym ziadatelom spolu s dokumentmi alebo zaznamami o evidencii Z
uvedeného vyplyva pravo fyzickej osoby sa vyjadrit’ k obsahu zvizku alebo k faktu registracie Stitnou
bezpecnost'ou a povinnost’ zalovaného zaradit' toto vyjadrenie k tidajom o tejto osobe a spristupiiovat’
vyjadrenie spolu s materialmi Statnej bezpe¢nosti. Zalovany je potom pasivne legitimovany, ak by
uvedené vyjadrenie nezaradil k archivovanym materidlom a nespristupiioval ho. Naproti tomu v danej
veci zalovany podla § 19 zakona o pamiti naroda zverejnil registraéné protokoly Statnej bezpe&nosti,
av8ak zalobca v takej situdcii nemd moznost’ ani len sa vyjadrit’ tak, aby verejnosti bol na rovnakom
mieste s rovnakym kontextom pristupny nielen registraény protokol, ale aj vyjadrenie Zalobcu. Pritom
zalobny petit (min. v ¢asti o ur¢enie neopravnenosti zverejnenia evidencie, o uréenie porusenia prava na
ochranu osobnosti a o zverejnenie rozsudku) takito moznost’ ochrany prav zalobcu predpoklada, a pri
analogickom pouziti § 23 ods. 2 zakona o paméti naroda pasivna legitimacia Zalovaného dana je; ak ma
zalovany povinnost’ (a pasivnu legitimaciu v pripade jej porusenia) zaradit’ vyjadrenie fyzickej osoby k
materidlom, ktoré nie su zverejilované na internete, ale iba pristupné verejnosti, tak potom ma mat
zalovany aj povinnost umoznit fyzickej osobe ochranu jej osobnostnych prav v kontexte na také
materialy Statnej bezpednosti tykajuce sa fyzickej osoby, ktoré Zalovany automaticky zverejiiuje.

3.7. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP je dany aj pri rieSeni pravnej
otazky, kto je nositefom pasivnej vecnej legitimacie v sporoch, v ktorych sa fyzicka osoba domaha
ochrany svojich osobnostnych prév, ku ktorych poruseniu doslo neopravnenou evidenciou fyzickej
osoby v materidloch (najmi registraénych protokoloch) Stitnej bezpetnosti a nasledne jej
neopravnenym zverejnenim zo strany zalovaného konajuceho na podklade zakona o pamiti naroda.
Uvedenym rieSenim tejto pravnej otdzky odvolaci sud zrejme chcel naphit’ poziadavku vyplyvajicu z
nalezu ustavného sudu zo diia 12. oktobra 2017 &. k. I1. US 285/2017-163 v skutkovo rovnakej veci, v
ktorej ustavny sud skonStatoval, Ze ponechava vSeobecnym sidom v ramci ich néslednej rozhodovacej
¢innosti, resp. prip. aj zdkonodarcovi priestor k hl'adaniu odpovede na otazku, ako ma byt poskytovana
efektivna sudna ochrana fyzickym osobam, ktoré sa domahaji urcenia, ze st neopravnene evidované v
registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti. Uz rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
zo dna 14. februéara 2006 vo veci Turek proti Slovenskej republike v stivislosti s evidovanim st'azovatel'a
vo zviizkoch Statnej bezpetnosti v kategorii ,,agent (v stvislosti s vydanim lustraéného osved&enia)
vyslovene zvyraznil, aby Stat zabezpecil také konanie, ,ktorym sa stazovatel mohol domdct’ ucinnej
ochrany svojho prava na reSpektovanie sukromného Zivota.*

3.8. Wssie uvedena pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena a
odvolaci sud tito pravnu otdzku nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze pasivne
legitimovanym subjektom ma byt Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Pravne predpisy pouzité v tejto veci odvolacim sidom pre odévodnenie pasivnej legitimacie Slovenske;j
republiky - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky evidentne na tito vec sa nevztahuji, konkrétne: 1.
Zakon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti, ktory mal byt G¢inny v ¢ase, ked’ k neopravnenc;j
evidencii zalobcu v registraénych protokoloch Statnej bezpednosti dochadzalo (1983 - 1986): ust. § 59
zakona ¢. 40/1974 Zb. pojednévajuci o ndhrade $kody rieSi vyslovene pripady $kdd na zdravi a na
veciach (ods. 1 a 2), ktora obCanovi vznikla v suvislosti s pomocou, ktort poskytol Zboru narodnej
bezpeénosti alebo jeho prislusnikom; v odsekoch 4. a 5. citovaného ustanovenia s upravené pripady,
ked’ $tat moze (fakultativne) priznat’ ndhradu $kody, avSak vzdy musi byt splnend podmienka, Ze sa
jednalo o poskytnutie pomoci Zboru narodnej bezpecnosti alebo jeho prisluSnikom; v pripade
neopravnenej evidencie fyzickej osoby v materidloch Statnej bezpe¢nosti sa rozhodne nejedna o pomoc
Zboru narodnej bezpecnosti a jeho prislusnikom, a uz vdbec toto ustanovenie nerieSi pasivau vecni
legitimaciu subjektu, ked” poruSeniu osobnostnych prav doSlo neopravnenou t. j. protizakonnou
evidenciou fyzickej osoby v materialoch Statnej bezpe¢nosti; tento zikon predpoklada nahradu $kody v
peniazoch alebo uvedenim do predo$lého stavu a plati tu to isté, o sa tyka pouzitelnosti zékona ¢.
58/1969 Zb., 2. Zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, t€inny od 1. septembra 1993: tento zdkon
nebol u¢inny v Case, ked’ dochadzalo k neopravnenej evidencii Zalobcu v registratnych protokoloch
Statnej bezpenosti (1983 - 1986), tak?e na dobu minuli sa nevztahuje; ked v roku 2005 Zalovany
zverejnil inkriminované registraéné protokoly Statnej bezpe¢nosti, Policajny zbor na tom nemal Ziadnu
ucast’; naviac ust. § 78 citovaného zdkona pojednava hlavne o nahrade takej Skody, ktord vznikla
poskodenému, ktory poskytol pomoc Policajnému zboru a policajtom; ust. § 78 ods. 5 citovaného
zdkona na tito vec tiez nedopada, pretoZe zverejnenie registrainych protokolov Stitnej bezpe&nosti



rozhodne nie je plnenim uloh policajtov ustanovenych tymto zdkonom o Policajnom zbore; podla
informécii prezentovanych Zalovanym Policajny zbor registraéné protokoly Statnej bezpe¢nosti ani nikdy
nemal u seba, 3. Zakon €. 58/1969 Zb.: tento zakon riesi vylu¢ne nahradu $kody v peniazoch (iné formy
odskodnenia nepoznd), a vobec nedopada na pripady, ked’ doslo k ujme na osobnostnych pravach, kde
zalobcovi ide o odistenie vlastného mena a uplatiluje si osobnostné prava nemajetkovej povahy
(uréovacim vyrokom poruseni jeho osobnostnych prav a pod.); aj v tejto veci zalobcovi ide o o¢istenie
vlastného mena a dobrej povesti, nie o peniaze (zalovanad nadhrada nemajetkovej ujmy v tejto veci je iba
odvodena sekundarne od poruSenia Zalobcovych osobnostnych prav, ma len symbolicky vyznam a pre
zalobcu s odstupom casu 15 rokov od podania Zaloby nehra uz rolu ); navySe neopravnené vyhotovenie
evidencie Statnou bezpe&nost'ou pre jej represivne uéely a zanesenie fyzickej osoby do nej nemoze byt
nespravnym uUradnym postupom, nakol’ko pre nespravny uradny postup zakon ¢. 58/1969 Zb. vyzaduje
aspont nejaky suvis s vykonom rozhodovacej ¢innosti $tatneho orgénu; ked” v roku 2005 Zalovany
zverejnil registraéné protokoly Statnej bezpe&nosti, tento zikon uZ bol zrueny a nahradeny zakonom ¢&.
514/2003 Z. z., 4. Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR na zverejneni registracnych
protokolov Stitnej bezpetnosti nemala Ziadnu u¢ast, 5. Nalezy ustavného sudu vo veci zalobcu V. N.
proti zalovanému &. k. II. US 285/2017-163 a 1. US 127/2019-94 vyzaduju, Ze v takychto veciach ...
ma byt poskytovana efektivna sudna ochrana fyzickym osobam, ktoré sa domahaju ur€enia, Ze st
neopravnene evidované v registraénych protokoloch byvalej Stitnej bezpeénosti...“; ked” odvolaci stid
poukazoval na vysSie oznacené ustanovenia pravnych predpisov, tak zabudol na to, ze nahrada Skody
podla tychto predpisov je predpokladana len v peniazoch a ako majetkové pravo je uz davno premléana,
a nie je tak splnena podmienka efektivnej sudnej ochrany pri takom Zzalobcovi, ktory sa domaha
uréovacicho vyroku o neopravnenosti svojej evidencie; Z uvedeného teda vyplyva, ze tieto prévne
predpisy sa na danu vec nevztahuju a pasivne legitimovanym subjektom je Zalovany (aj pri vSetkych
vyhradach k nélezu Gstavného studu II. US 285/2017; dovolaci stid v tejto pravnej otdzke ma moznost’
podat’ navrh na konanie o sulade pravnych predpisov, ako to aj predpoklada uvedeny nalez).

3.9. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP je dany aj pri rieSeni pravnej
otazky excesu zo zverejhiovacej povinnosti zalovaného podla § 19 zdkona o paméti naroda v suvislosti s
tym, Ze tato bola vyslovne nastolena az v odvolacom konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany
sa excesu nedopustil, pricom neprihliadol na tvrdenia zalobcu vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k
podanému odvolaniu, pravnu argumentaciu zalobcu k excesu a predlozené dokazy (obzvlast niektoré
tvrdenia a dokazy Zalobcu boli prezentované eSte v Zalobe a pred sidom prvej inStancie). Tato pravna
otazka excesu zo zverejiiovacej povinnosti zalovaného podla § 19 zédkona o pamiti naroda, ktora bola
nastolena az v odvolacom konani len preto, ze dovtedy nebola pravne vyznamna, eSte nebola vyrieSend v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu; t. j. ide o pravnu otazku zasadného vyznamu o tom, Ze odvolaci
sid ma sa vysporiadat s novymi skutoénostami, dokazmi a pravnou argumentaciou strany
prezentovanymi po uplynuti lehoty na podanie odvolania len preto, Ze ide o reakciu na nové rozhodnutie
ustavného sudu negujice celi dovtedajSiu ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pricom nova
argumentacia mé za ucel preukazat’, ze k excesu zo zverejiiovacej povinnosti zalovaného doslo, a preto
nové rozhodnutie ustavného stidu na danu vec nie je pouzitelné.

3.10. Pravny nazor odvolacicho sudu je uplne nespravny z nasledovnych dovodov: 1. strana sporu moze
pravne argumentovat’ a prednasat’ aj novu pravnu argumentaciu kedykol'vek do rozhodnutia stdu, a nie
je obmedzend lehotou na podanie odvolania; 2. strana sporu je povinna pravdivo a Uplne opisat’ vSetky
potrebné skutoCnosti a oznacit' dokazné prostriedky (§ 101 ods. 1 v minulosti a¢inného OSP), ev.
oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi (¢l 8
zakladnych principov CSP), pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce skutocnosti (§ 132 ods. 1 CSP); z
uvedeného vyplyva, Ze strana sporu je povinna tvrdit a dokazovat’ len tie skuto¢nosti, ktoré st pre
posudenie veci rozhodujice a dolezité; 3. ak pocas odvolacicho konania po uplynuti lehoty na podanie
odvolania odvolatelovi vzhladom na nové rozhodnutia tistavného sudu alebo dovolacieho sudu rieSiace
rovnakl pravnu vec uplne odlisnym spdésobom, ako celda dovtedajSia ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (dokonca rovnakého ucastnika konania), stane sa niektora (dovtedy nie rozhodujica a
nie dolezitd) skutoCnost’ a pravna argumentacia pravne vyznamnou, tak v zdujme zachovania prava na
spravodlivy proces, princip pravnej istoty (¢l 2 zdkladnych principov CSP), princip rovnosti stran a
rovnakych procesnych prav a ustavnopravny princip ,,rovnosti zbrani, ma odvolaci sud dat’ priestor
takémuto odvolatel'ovi na nové vyjadrenie a prezentovanie novych skuto¢nosti a dokazov a novej pravne;j



argumentacie v tom smere, aby dokazal kvalifikovanym spésobom reagovat’ na nové a pre vec pravne
vyznamné rozhodnutie ustavného sudu alebo dovolacieho stidu, na ktoré nemal moznost’ v odvolani
reagovat’, pretoze nebolo na svete; v takom pripade sa odvolaci sud s takouto novou argumentéciou,
skuto¢nostami a dokazmi odvolatel'a musi kvalifikovane meritérne vysporiadat’; v takomto pripade musi
formalistické drzanie sa obmedzenia prezentovania odvolacich dévodov a novot v odvolacom konani
lehotou na podanie odvolania ustupit pravu na spravodlivy proces a principu rovnosti tcastnikov
konania, principu kontradiktérnosti konania a principu ,,rovnosti zbrani“.

3.11. WsSie oznacend procesna situacia nie je Civilnym sporovym poriadkom predpokladand ani rieSena
v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu, a je tu preto namieste pouzit’ prave ¢lanok 4 ods. 2 zakladnych
principov CSP. Prave na takato procesnu situaciu sa maji pouzit' pravne nazory Eurdpskeho studu pre
Tudské prava k problematike principu kontradiktornosti civilného konania a principu rovnosti zbrani
medzi Gcastnikmi, ktoré su jednym zo zékladnych prvkov préva na spravodlivy proces; k uvedenej
problematike Eurdépsky sud pre ludské prava vyslovil pravne ndzory nasledovne: ,,V civinom konani
rovnost’ zbrani vyzaduje, aby kazdej zo stran bola dana rozumna prilezitost’ predlozit’ svoju zalezitost’ za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSich podmienok nez jej protivnika.” (napr.
rozsudok z 23. oktdbra 1996 vo veci Ankerl v. Svajéiarsko, rozsudok z 19. decembra 1997 vo veci
Helle v. Finsko, rozsudok z 27. oktébra 1993 vo veci Dombo Beheer B.V. v. Holandsko); ,,Ulastnici
konania musia mat’ prilezitost' nielen predlozit’ kazdy dokaz, ktory je nutny k tomu, aby ich navrhy
uspeli, ale tiez musia byt oboznameni s kazdym ddékazom alebo stanoviskom, ktorych ucelom je
ovplyvnenie rozhodnutia sidu, a musia mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit’.* (napr. rozsudok z 18. februara
1997 vo veci Niederost-Huber v. Svajéiarsko, rozsudok z 24. novembra 1997 vo veci Werner v.
Rakusko, rozsudok z 18. marca 1997 vo veci Mantovanelli v. Francuzsko).

3.12. Az do nalezu tistavného sadu sp. zn. II. US 285/2017 zo diia 12. oktébra 2017 pravna otizka
pasivnej legitimacie Zalovaného v rovnakych veciach, ako je tato, bola jednoznacne vyrieSena
rozhodovacou ¢innost'ou dovolacicho sudu v rozhodnutiach R 39/2012 (sp. zn. 6Cdo/83/2010), sp. zn.
5Cdo/83/2008, a v tom Case aj sp. zn. 2Cdo/984/2015; na to nadvdzovalo mnozstvo rozhodnuti
Krajského stidu v Bratislave, ktoré tiez zastavali pravny nazor, Ze Zalovany je pasivne legitimovany (napr.
sp. zn. 3Co/397/2006, 6Co0/35/2010, 6Co0/13/2007, 5Co0/144/2006, 5Co0/635/2014, 8Co0/298/2009,
8C0/228/2008, 8C0/42/2010); dokonca aj v tejto veci odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni zo
dna 12. marca 2012 sp. zn. 2Co/129/2010-317 vyslovil pravny nazor, Ze Zalovany je pasivne
legitimovany; otazka, ¢i sa Zalovany dopustil excesu z plnenia svojich zakonnych povinnosti podla
zdkona o paméti naroda (najmd § 19 ods. 1), nebola dovtedy pre posudenie pasivnej legitimécie
zalovaného pravne vyznamna; odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie zalobca podéaval dia 17. jila
2017, davno predtym, ako bol vyhlaseny (12. oktobra 2017), nieto eSte pisomne vypracovany nlez
Gstavného sudu sp. zn. II. US 285/2017, negujuci celi dovtedaj§iu rozhodovaciu &innost’ sudov
ohl'adom pasivnej legitimacie zalovaného. Vzhl'adom na to sa stala pravna otazka excesu zalovaného z
plnenia jeho povinnosti podla zdkona o paméti naroda pravne vyznamnou, nakolko uvedeny exces
zaklad4 pasivnu legitiméciu Zalovaného (bez ohl'adu na nélez tstavného sudu sp. zn. II. US 285/2017) a
zalobca predlozil konkrétne tvrdenia, dokazy a pravnu kvalifikaciu preukazujicu exces zalovaného z jeho
zakonnych povinnosti podl'a zdkona o pamiti naroda. Prave uvedend otazka excesu zo zadkonnych
povinnosti zalovaného sa stala po¢as odvolacicho konania tou pravne vyznamnou otazkou, na ktort mal
dat’ odpoved’ vo svojom rozsudku odvolaci sid, a vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
rozhodujici argument tak, ako ma na mysli judikatira Eur6épskeho sudu pre ludské préva; tym, zZe
odvolaci sud tejto pravnej otazke nevenoval vobec pozornost’ s prostym konStatovanim, Ze k excesu
nedoslo a aj tak na neho prihliadat’ nemohol v odvolacom konani, vec nespravne pravne posudil v tejto
¢asti (odbijuc ju tym, ze bola prezentovana ,,aj tak neskoro“ a navySe uUplne ignorujic konkrétne
skutkové tvrdenia, dokazy a pravnu argumentaciu zalobcu, zat'azil napadnuty rozsudok navySe vadou
nepresktimatelnosti do tej miery, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, ¢im je s poukazom na stanovisko obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016 naplneny aj dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP.

3.13. K excesu zalovaného pri zverejneni evidencie Statnej bezpeénosti a prekroceniu zédkonnej licencie
zalovaného pri zverejneni dovolatel’ argumentoval tym, Ze je potrebné dant vec posudit’ v kontexte s
naslednym spravanim zalovaného, obzvlast’ s jeho medializovanymi vyjadreniami, t. j. so vSetkymi



okolnost’ami, ktoré pocas konania vysli a vychadzaji najavo. V tomto kontexte sa Zalovany pripajanim
roznych sprievodnych komentarov k pdvodnym archivnym dokumentom dopustal excesu z jeho
zverejiiovacej povinnosti. Samotny zdkon o pamiti naroda nijako nedefinuje a neurcuje, Ze konkrétna
osoba je agentom Stitnej bezpe¢nosti. Zalobca uz pred sadom prvej indtancie prezentoval skutkové
tvrdenia a dokazy, ktoré nasvedCovali (dovtedy pravne nevyznamnej) skutonosti, ze Zalovany sa
dopustil excesu z plnenia jeho zikonnych povinnosti pri zverejiiovani materialov Statnej bezpeénosti
podla § 19 ods. 1 zdkona o paméti naroda (hoci to ako exces vyslovne pravne nekvalifikoval, pravne
kvalifikovat’ vec nebol ani povinny ), ktoré vSak odvolaci sud tplne odignoroval tiez; napriklad: k zalobe
bol pripojeny registracny protokol tykajici sa Zalobcu, kde pri jeho mene a datume narodenia vyrazne
c¢ervenou svieti napis ,agent“ a komentar ,Zvyraznené kategdrie st kategoriami vedomych
spolupracovnikov* a komentér ,,Spolupracovnik StB je ... agent (A, TS)... teda nie je pravdou, Ze
zalovany zverejnené materidly nekomentoval, ni¢ k nim nepridaval a Zze informoval verejnost’, Ze su to
materialy, pri ktorych nie je mozné overit’ pravdivost’ ani presnost’ udajov (ako je uvedené v dovodovej
sprave k uvedenému zdkonu a aj v povodnej procesnej obrane Zalovaného), a Ze zalovany materialy
zverejiuje v stave takom, v akom ich prebral a nenarokuje si ich pravdivost’ (ako to v podstate
odovodnil odvolaci sud); uz vstup k registraénym protokolom na internetovej stranke Zalovaného
obsahuje sprievodny a kategoricky uvodny komentdr v zneni: ,,UPOZORNENIE ! pred vstupom do
registraénych protokolov zdéraziiujeme, Ze osobou evidovanou ako spolupracovnik StB je osoba, ku
ktorej bol kedykol'vek v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Statnou bezpe¢nostou
evidovany zvdzok v kategoriach ...agent... Zviazky vedenych osob su v protokoloch oznacené zna¢kami:
A (tiez TS, Ag)- zvizok agenta, tie agentirny zvizok... Tieto osoby boli spolupracovnikmi StB!!!*.
3.14. V zalobe Zalobca uviedol: ,,Uvedenie inkriminovanej, nepravdivej, a mnou namietanej skuto¢nosti
sposobuje, ze vSetci ... si ma automaticky (tzn. ,bez dalSicho*!) stotoznia s osobou v evidencii
uvedenou a ¢o je horSie, tieZ s jej pejorativnym podtextom, ... Takyto zaver- aspon pre mia- vyplyva z
uverejnenia mdjho mena a datumu narodenia v predmetnych inkriminovanych zvazkoch, hoci nemdze
existovat’ ziaden pravne relevantny podklad a dokument, z ktorého by prislusny zaver mohol byt
dovodne podlozeny prislusnym pravnym dokladom.“ Tvrdenia nasvedcujuce excesu zalovaného
obsahuje aj podanie Zalobcu zo dna 27. juna 2005, napr. ,,2/ malo by byt nesporné, ze zalovany
uverejnenim napadnutého ,,zoznamu‘ na internete a citovanim mdjho mena a datumu narodenia- v tomto
zozname tak ucinil, hoci nemal k tomu ziadne, dé6vodné ani podklady ani dokumenty!“, a iné; tvrdenia
nasvedcujuce excesu zZalovaného obsahuje aj podanie Zalobcu zo dna 8. septembra 2005, napr. ,, ... z
evidencie (ktord bola zverejnend!) vyplyva explicitne, Ze tieto udaje nie su verifikovatelné, pretoze ani
tato evidencia nebola vedena riadne.” ... ,,zalovany nie je schopny nijakym sposobom verifikovat’ svoje
tvrdenia publikované na internete® ... ,,ak neexistuje voCi osobe navrhovatela- v dispozicii zalovaného!-
ziadna pravdiva a verifikovatelna dokumentacia, tak zalovany zverejnenim mena a datumu narodenia
zalobcu v dokladoch nim oznadovanych ako ,registracné protokoly agenturnych a operativnych
zvizkov S§tatnej bezpecnosti“ hrubym spdsobom zasiahol neopravnene do osobnej cti a ddstojnosti
zalobcu* Na pojednévani dna 12. septembra 2005 zastupkyna zalovaného uviedla, Ze: ,,Odporca netvrdi,
7e mnavrhovatel' bol agentom StB, odporca iba zverejnil evidenciu osdb a zvizkov, ktoré boli v
registraénych protokoloch tak, ako sa tam nachadzali.“ , naproti tomu v sprievodnych komentaroch k
zverejnenym registranym protokolom a naslednych podaniach zalovaného a medidlnych vyjadreniach
zalovaného (V. M. A. P. G.) uzZ je obsiahnuté vehementné tvrdenie, Ze Zalobca jednozna¢ne bol agentom
Statnej bezpe&nosti.

3.15. Skutkové tvrdenia a dokazy nasvedcujuce uvedenému excesu Zalovaného obsahuje aj podanie
zalobcu zo dna 27. marca 2017, ku ktorému je pripojenych 9 ¢lankov z médii, v ktorych prave zalovany
komentoval tuto vec a osobu zalobcu, poskytoval médiam rozhodnutia a Casti spisu v tejto veci,
medializoval meno Zalobcu a skutkové okolnosti tejto veci médiam v kontexte s fungovanim Statnej
bezpecnosti. Sam Zalovany si je moznosti excesu z plnenia jeho zverejilovacej zadkonnej povinnosti
vedomy, ked’ v podani zo dna 10. februara 2016 odkazuje na dévodovu spravu k § 26 zakona o paméti
naroda, kde cituje: ,,Informac¢ny systém dokumentov je oproti inym informaénym systémom budovany
zo zdrojov, pri ktorych nie je mozné overit pravdivost’ ani presnost’ tdajov v nich obsiahnutych.*
Napriek tomu sa dopustil excesu zo svojej zverejiiovacej povinnosti tak, ako to bolo konkrétne popisané
v podani zalobcu zo diia 27. novembra 2017 aj s pripojenymi dokazmi. Uz samotny uvod k registracnym
protokolom zverejnenym na internetovej stranke Zalovaného obsahuje priamo tvrdenie ako nesporny



fakt, 7e kazda osoba evidovana ako agent tymto vedomym spolupracovnikom Statnej bezpeénosti
skuto¢ne bola. Zalovany sa sam iniciativne pustil do hodnotenia pravdivosti zverejnenej evidencie Statnej
bezpednosti, obsah tejto evidencie Statnej bezpenosti neponechiva autentickym (v zmysle ,,0s0by
evidovanej ako spolupracovnik bezpe¢nostnej zlozky* tak, ako ma na mysli § 2 pism. i) zdkona o paméti
naroda), neprezentuje teda neutrdlne vecné upozornenie v zmysle, Ze zalovany len plni zverejiovaciu
povinnost’ bez toho, aby bol podl'a § 26 ods. 3 zakona o paméti ndroda opravneny skimat’ opravnenost’,
presnost’ ¢i pravdivost’ zverejnenej evidencie resp., ze prosto zverejituje historické dokumenty v takom
stave, v akom sa zachovali, ale (!) tvrdi, Ze Zalobca ako aj kazda ina osoba evidovana ako agent Statnej
bezpednosti tymto vedomym spolupracovnikom Statnej bezpe&nosti skutoéne aj bola. Pri samotnom
vyhladavacom formulari zverejnenom na internetovej stranke zalovaného pri vyhladani konkrétneho
mena (aj) Zalobcu sa pri jeho mene vyraznou Cervenou farbou zvyrazni text ,agent® a vyraznou
¢ervenou farbou sprievodny komentar produkovany zalovanym: , Kategorie rezident, agent, informator,
drzitel prepoziCaného bytu alebo drzitel konSpiratného bytu st kategériami vedomych
spolupracovnikov®, a pri vyhl'adani na internetovej stranke Zalovaného pri nasmerovani mys$i na ¢erveny
text ,,agent™ pri mene (aj) zalobcu sa zobrazi text: ,,Agent bol tajny spolupracovnik, ktory plnil Gilohy pri
odhalovani, rozpracovavani a dokumentovani proti§tatnej trestnej ¢innosti a ulohy, ktoré mali zabranit’
takejto trestnej Cinnosti“ Aj v tomto kontexte zalovany sa iniciativne pustil do hodnotenia a
komentovania zverejnenych archivnych materidlov dopliiovanim vlastného ,autorského textu k nim,
hoci sa ustavicne brani, Ze nie je opravneny hodnotit’ pravdivost ¢i opravnenost zverejnenych
materialov.

3.16. Dovolatel’ poukazal aj na samotné tlacové spravy zverejnené na internetovej stranke Zalovaného
ako oficidlne tlaCové vyhlasenia Zalovaného, ktoré je treba hodnotit’ v kontexte s jeho zverejnenymi a
,dotvorenymi“ textami k registraénym protokolom Statnej bezpe&nosti: ,,Podla P. G., A. Z. F. U.Z. A.
D. ,cielom Ustavu pamiti naroda je skamat’ a chranit’ pravdu o nasej minulosti. Preto Ustav pamiti
naroda berie velmi vazne vietky spory, ktoré sa tykaju oséb vedenych v zvizkoch byvalej Statnej
bezpe&nosti. ...Pri vedeni stidnych sporov, ktorym Ustav pamiti naroda &eli, si nemozeme dovolit’ laxny
pristup a sme povinni vyuzit’ vSetky pravne prostriedky na to, aby nedochéadzalo k prepisovaniu pravdy
o nasej minulosti, a aby sme obranili existenciu institiicie, ktora tuto pravdu skima a chrani* dodéava P.
G..“ ,,Sme nuteni konStatovat, Ze naSu historiu prepisuju l'udia, ktori poc¢as komunizmu posobili v
zlo¢ineckej organizacii, ktorou Stitna bezpenost bezpochyby bola. Je nam Tato, 7e v pozicii
zalovanych nestoja prave ti prislu$nici Statnej bezpe&nosti, ktori vytvarali fiktivne agenturne zvizky a
viedli falo$nu evidenciu, a ktori by mali niest’ zodpovednost’ za pripadné podvody a obohacovanie sa pri
vedeni evidencie. ... Je priam symbolické, Ze dne$né rozhodnutie stidu padlo presne v dent 70.vyrocia
vzniku a zaloZenia zloGineckej organizicie, akou bola Statna bezpeénost. Stitna bezpenost’ ma na
svedomi tisice obeti, ludskych Zivotov, &i skazenych osudov.“ ,,UPN je rozhodnuty dosledne hajit’
pravdu o naSej minulosti pred tvrdeniami, ktoré bagatelizuji ¢innost’ byvalého zlo¢ineckého
komunistického rezimu, ktoré spochybiiuju pdsobenie zlo¢ineckej organizicie StB a z jej zviizkov robia
trhaci kalendar. Nie je predsa spravodlivé, aby pristusnici StB aj 26 rokov po skonéeni komunistického
rezimu pozivali va¢Siu déveru sudov ako dokazy, ktoré mame v archivoch, akymi st dokumenty, ktoré
tito prislusnici sami vytvorili, alebo ktoré obsahuji stanoviskd poprednych expertov. UPN opitovne
zdoraziiuje, 7e nie je nastupcom StB a nenesie zodpovednost za protipravnu &innost’ jej byvalych
prislusnikov*. Zalovany aj vo svojich podaniach v tejto veci sa vymyka plneniu svojej (prostej)
zverejiiovacej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona o pamiti ndroda, ale iniciativne pusta sa do
hodnotenia pravdivosti evidencie vyprodukovanej Statnou bezpeénostou v suvislosti so Zalobcom a tiito
prezentuje ako jednoznaéne pravdivl; takze neda sa tu hovorit’ o pthom plneni zdkonnej zverejiovace;j
povinnosti, citujic konkrétne body podania Zalovaného zo dna 30. augusta 2017, v ktorom Zalovany
poukazuje na preukazanie pravdivosti evidencie Statnej bezpeénosti.

3.17. Dovolaci doévod podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP je podla Zzalobcu dany tym, ze
odvolaci sud vo vztahu k excesu zo zverejiiovacej povinnosti zalovaného neprihliadal na skutkové
tvrdenia a dokazy zalobcu preukazujuce exces zo zverejnovacej povinnosti zalovaného, a tak porusil
pravo na spravodlivy proces, princip rovnosti Géastnikov konania, princip kontradiktéornosti konania,
princip ,,rovnosti zbrani, povinnost' v odoévodneni rozhodnutia dat’ Specifickii odpoved’ na argument
strany, ktory je pre vec pravne vyznamny, ¢im konanie zat'azil vadou predpokladanou v § 420 pism. f)
CSP. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je naviac nepreskumatelny, zmito¢ny a vnutorne



protireivy, pretoze: 1. obsahuje k pravne vyznamnej skuto¢nosti excesu zo zverejiiovacej povinnosti
zalovaného nelogicky zéaver, ze k excesu zalovaného nedoslo (bod 13.1. odévodnenia), naproti tomu ze
na tvrdenia zalobcu o excese odvolaci sud prihliadat’ nemohol (bod 14.1. odévodnenia), a naproti tomu
eSte aj ze zalobca exces netvrdil ani nepreukazal (bod 13.2. a 14.1. odovodnenia), 2. obsahuje zaver
(bod 14.1. odovodnenia) Ze ,zalobca predlozil len velmi vSeobecné tvrdenie, presne neoznacil
spominany exces, kedy sa ho Zalovany dopustil, na ¢om presne, ¢o tym porusil;, bez st¢asného
oznacCenia, predlozenia, dokazov*, naproti tomu tvrdenia a dokazy nasvedCujuce excesu Zzalovaného
obsahujii: zaloba a k nej pripojeny inkriminovany registraény protokol Statnej bezpe¢nosti s jeho tvodom
a so sprievodnymi a kategorickymi komentarmi Zalovaného, podania Zzalobcu zo dia 27. juna 2005 a 8.
septembra 2005, podanie Zalobcu zo diia 27. marca 2017 s pripojenymi 9 ¢lankami z médii obsahujiice
medialne vyjadrenia Zalovaného k tejto veci, dokonca poskytovanie ¢asti spisu v tejto veci a rozhodnuti
sudov médidm s tenden¢nymi komentarmi Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu zo dna 27. novembra 2017 s
pripojenymi rozhovorom zamestnanca zalovaného pre Dennik N, 3 tlaové spravy zalovaného urcené
médiam, a Gvod k inkriminovanym registraénym protokolom Statnej bezpe&nosti aj s vyhladavacim
formularom. Takato vada ma potom za nasledok, Ze napadnuty rozsudok je aj nepreskimatelny a
vnutorne protireéivy (Gplné opomenutic v spise sa nachadzajicich tvrdeni Zalobcu a ddkazov
svedCiacich vyS$Sie uvedenej pravne vyznamnej okolnosti a absencia nadvizujicich a logickych
pravnych zaverov odvolacicho sidu do tej miery, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nema
nalezitosti vyZzadované § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP; napr. tu absentuje akakolvek
vysvetlujiica argumentacia, ¢o je nepreukazané na vySe 10 ¢lankoch z médii, min. 3 tlaGovych spravach
zalovaného, kategorickych komentaroch Zalovaného k priamo originalnym inkriminovanym archivnym
materidlom, a na spristupfiovani Casti tohto spisu a rozhodnuti sudov médidm) do tej miery, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e ho navrhuje odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacicho konania. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu povazuje za vecne spravny a
zakonny, zalovany nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany, a to nielen z
hladiska zodpovednosti za neopravnenu evidenciu, ale ani z hl'adiska zodpovednosti za zverejnenie tejto
evidencie. Zalovany namieta kumulaciu dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP k
tej istej pravnej otazke pasivnej vecnej legitimacie. Pravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v predmetnom spore vyplyva zo zaverov nalezu ustavného studu sp. zn. II. US 285/2017, a
to tak z hladiska zodpovednosti za neoprdvnenti evidenciu, ako aj z hladiska zodpovednosti za
zverejnenie tejto evidencie, citujuc zavery tstavného sudu. Zalovany zverejnil registraéné protokoly na
zaklade zakonnej licencie v zmysle § 19 zédkona o pamiti naroda, plnenim zdkonnej povinnosti nemohlo
dojst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Vo vzt'ahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného je
potrebné poukazat’ aj na vyvoj judikatiry v§eobecnych stdov, ktora (porov. za vSetky napr. R 38/1996
a R 114/1999) pripuitala, aby sa osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo zvizkoch Statnej
bezpecnosti, domahali ob¢ianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti podla § 13 OZ. Tieto
zaloby boli pripustné najskdr voci Slovenskej informacnej sluzbe (porov. cit. R 38/1996). Vseobecné
sudy nasledne vychadzali z ivah vyslovenych v uz citovanom judikate R 38/1996, prostrednictvom
ktorého sa vyvodila pasivna legitimacia Slovenskej informaénej sluzby, ktora vS§ak v danom case bola (a
je) $tatnym organom, teda organom konajicim za §tat, ktora mala opravnenie s evidenciou byvalej StB
nakladat’ ako §tatny orgéan v medziach svojej pravomoci. V tomto pripade teda neslo o urcenie pévodcu
zasahu a zodpovednej osoby, ked’ze nebolo sporné, ze pdvodcom zésahu bol §tat; iSlo teda len o urcenie
Statneho organu, ktory je (ako $tatny organ) pasivne legitimovany. Zalovany viak nie je §tatnym
organom, ktorému by boli zverené akékol'vek pravomoci v otazkach evidencie spolupracovnikov byvalej
Statnej bezpeGnosti. Zalovany evidenciu byvalej Stitnej bezpe¢nosti nevytvoril, neupravoval ani
nedoplial, ¢o Zalobca ani nespochybiiuje, a teda je zjavné, Ze zaloba ma smerovat’ vo¢i subjektu, ktory
evidenciu idajne neopravnene vytvoril a viedol, respektive vo¢i jeho pravnemu nastupcovi. Zalobca sa
modze domahat’ svojich tvrdenych prav aj podla platnej pravnej Gpravy, dokonca aj inym procesnym
postupom, nez aky zalobca zvolil, a to z pohl'adu povahy pravneho vztahu Zalobcu a zodpovedného
subjektu ako vzt'ahu verejnopravneho, av§ak vzdy voci vecne pasivne legitimovanej strane sporu.

4.1. Navrh na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov s
Ustavou SR je podany Zalobcom az po pravoplatnom skonéeni veci na odvolacom stide a v CGasti



dovolania, ktoré je nepripustné z doévodu kumulacie dovolacich dovodov, Zalovany navrhuje ako
procesne nepripustny zamietnut. Pokial’ Zalobca namieta konflikt ust. § 19 ods. 1 zdkona o paméti a ¢L
19 ustavy, z dévodu konfliktu dvoch zékladnych prav, a to prava na sukromny a rodinny zivot a prava
na ochranu osobnosti na jednej strane a prava na informacie na strane druhej, ani konflikt dvoch
zakladnych prav nie je bez vSetkého dovodom na preruSenie konania a podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov s ustavou. Zalovany zverejnil registrané protokoly
spolupracovnikov byvalej Statnej bezpe¢nosti na zaklade zikona a sleduje tym zdkonom o pamiti ndroda
ustanoveny ciel’ a je nevyhnutnym a primeranym konanim sledujucim legitimne stanoveny ciel. Naviac
zakon o pamiti ndroda ma ustanovenia, ktoré garantuju poskytovanie efektivnej a ucinnej ochrany
fyzickym osobam, ktorych pravo na sukromie (na ochranu osobnosti) bolo (mohlo byt’) porusené, a to
tym, Ze obsahuje Upravu jednak spdsobu spristupnenia, ochrany osobnych tudajov a vo viacerych
ustanoveniach edicnu povinnost’ pre u€ely sudnych sporov, v ktorych je potrebné predlozit’ listiny, ktoré
archivuje Ustav pamiti naroda. Zdkon o pamiti naroda upravuje d’alej v § 23 ods. 2 pravo na vyjadrenie
sa k obsahu zvizku alebo k faktu registracie v evidencii v informacnych systémoch zvizkov
bezpeénostnych zloziek. Ak sa teda zalobca domnieva, ze je neopravnene evidovany v niektorych
listinach vedenych a na zaklade zadkonnej povinnosti spristupnenych zalovanym, ma moznost uviest’
svoje vlastné vyjadrenie k predmetnym dokumentom, zdznamom o evidencii, teda k obsahu zvézku
alebo k faktu registracie v evidencii v informaénych systémoch zvizkov bezpecnostnych zloziek, a toto
vyjadrenie je zalovany povinny spristupniovat’ spolu s dokumentmi alebo zaznamami o evidencii. Tymto
sposobom je tak Zalobcovi zaru¢ené pravo vyjadrit' sa k dokumentom, ktoré predstavuju historické
dedi¢stvo po byvalom rezime, ktory zanikol. Toto svoje pravo vSak zalobca do dnesného diia nevyuzil.
Tvrdenie zalobcu, ze ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona o paméti naroda st v rozpore s ¢l. 19 ods. 1,2 a3
Ustavy SR je nedovodné, nakolko opravnena osoba sa moze svojich prav domahat’ podla ustanoveni
v§eobecnych pravnych predpisov upravujucich naroky zo sposobenej Skody vratane nemajetkovej ujmy
(Obciansky zakonnik, Zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov, a podobne), aviak vzdy vo&i vecne pasivne legitimovanej strane sporu. Zalovany
poukazuje na skutoCnost, ze zverejnenie informacii obsiahnutych v archivnych materidloch byvalej
Statnej bezpe&nosti podl'a Zakona o pamiti naroda ma koreldciu nielen v ustavnom prave na informécie,
ale nachadza sa aj v prave na stikromny a rodinny zivot obeti (prenasledovanych os6b) byvalého rezimu,
ktorych stkromny a rodinny Zivot bol negativne poznadeny ¢innostou (prisluinikov) byvalej Statnej
bezpednosti.

4.2. Zalovany ma zato, Ze v pripade narokov vyplyvajiicich z &innosti Statnej bezpe¢nosti, a teda aj v
pripade narokov vyplyvajucich z pripadnej neopravnenej evidencie Zalobcu v registracnych protokoloch
a agentirnych zvédzkoch byvalej Statnej bezpecnosti, je dand pasivna vecna legitimacia Statu v zastipeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, stotoZniac sa s argumentaciou odvolacicho stdu. Zalovany v
suvislosti s otazkou pasivnej vecnej legitimacie poukazuje na to, ze v pripade sporov suvisiacich s
registranymi protokolmi byvalej Statnej bezpetnosti je v obdobnych pripadoch v Ceskej republike
nositefom pasivnej vecnej legitimacie Ceska republika v zastiipeni Ministerstva vniitra Ceskej republiky,
ktoré pravne prostredie vychadza z rovnakych skutkovych podmienok a pravnych pramenov ako v
Slovenskej republike. Z judikatiry ¢eskych sudov nepochybne vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom na konanie tykajice sa zverejnenia registraénych protokolov je Ceské republika v zastipeni
Ministerstva vnitra Ceskej republiky (pozri napriklad Mestsky sid v Prahe sp. zn. 32C/64/2011). (49)
Obdobne zalovany poukazuje na judikatiru Najvyssicho stidu Ceskej republiky, v zmysle ktorej nesie
zodpovednost za pripadné zasahy orgdnov verejnej moci do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob $tat v zastipeni prislusného ustredného organu §tatnej spravy,
prifom procesna legitimacia je odvodend analogicky, spoésobom ako to ustanovuje zakon o
zodpovednosti za §kodu (NS CR sp. zn. 30Cdo/1638/2007).

4.3. Zalovany nepovazuje za naplneny ani dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, zalobca
nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav. Podl'a nazoru zalovaného, jeho cinnost je
plnenim zakonnej povinnosti a zo strany Zalovaného nemohlo dojst’ k prekroceniu zakonnej licencie
udelenej zakonom o pamdti naroda a k udajnému excesu, nakol’ko Zalovany nemoze niest’ zodpovednost’
za to, ¢o bolo v tychto archivnych materidloch zverejnenych Zzalovanym, na zaklade zakonnej
povinnosti, v minulosti zaevidované. Skuto¢nost, Ze zalovany na svojej stranke informuje, Ze osobou
evidovanou ako spolupracovnik bezpe¢nostnej zlozky je osoba, o ktorej bol kedykol'vek v obdobi od 25.



februara 1948 do 31. decembra 1989 Statnou bezpe¢nostou evidovany zvizok v kategoriach rezident,
agent, informator, drzitel prepozicaného bytu alebo drzitel’ kon$piraéného bytu, je informaciou presne v
zmysle zakona o pamiti naroda. Zalovany zverejnil prepisy registraénych protokolov ako ulohu
explicitne uvedent v § 19 zakona o pamiti naroda. V registraénych protokoloch StB evidovala zvizky
nielen na svojich tajnych spolupracovnikov, ale aj na d’alSie kategérie osob, ¢o vyplyvalo z jej tloh a z
operativnej ¢innosti. V registraénych protokoloch tak boli evidované aj osoby, ktoré komunisticky rezim
povazoval za nepriatel'ské (nepriatelska osoba - NO), osoby, ktoré StB z roznych dévodov preverovala
ako potencialne nepriatelské osoby (preverovana osoba - PO) alebo osoby, ktoré StB spravodajsky
rozpracovavala ako moznych tajnych spolupracovnikov (kandidat tajnej spoluprace - KTS). Cast
verejnosti, ¢iuz z nedostatku informacii alebo s cielom uéelovej diskreditacie, vnima zverejnené prepisy
a digitalne kopie registraénych protokolov ako ,,zoznamy eStebakov. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
7alovany pred vstupom na prepisy, digitdlne kopie a na vyhladavad v registraénych protokoloch StB
navstevnikov webovej stranky upozoriiuje, ktoré kategorie evidovanych oso6b v registraénych
protokoloch su kategdriami tajnej spoluprace. Z toho istého dovodu zalovany zvyraznil kategdrie tajnej
spoluprace aj v prepisoch registraénych protokolov. Pri urceni kategorii tajnych spolupracovnikov
vychéadzal Zalovany z Rozkazu ministra vnatra CSSR ¢. 3 z 25. januara 1978 - Smernice pre pracu so
spolupracovnikmi kontrarozviedky (A - oper - I - 3) a z nalezu Ustavného sudu CSFR zo dia 26.
novembra 1992, Pl US 1/92. Zalovany nikdy neupravoval zachované a nim spravované origindly
registraénych protokolov, ich digitalne kopie vratane digitalnych kopii zverejnenych na webovej stranke
zalovaného a prepisy registracnych protokolov v tom zmysle, ze by menil ich obsah. Prave naopak, aby
si spolo¢nost’ nezamienala jednotlivé kategérie evidovanych osob, pripojil k nim vysvetlenie, ktoré
evidované osoby a kategorie v ktorych boli zaradené sti povazované za spolupracovnikov StB. Z vyssie
uveden¢ho je zrejmé, ze Zalovany sa svojim konanim nemohol dopustit’ excesu, ktory zalobca uvadza,
pretoze sprievodnym komentarom na svojom webovom sidle netvrdi, Ze osoby boli spolupracovnikmi
StB, ale ktoré osoby uvedené v registraénych protokoloch st osoby evidované pod kategoriami, ktoré
st v zmysle Smernice a Nalezu kategoériami tajnych spolupracovnikov. Vo vzt'ahu k Zalobcom
prezentovanym tlaCovym spravam Zzalovany podotkol, Ze ani tieto, samostatne a ani v spojeni s inymi
skuto¢nostami, nemozu znamenat’ zalobcom tvrdeny exces zalovaného pri plneni zdkonnej povinnosti v
zmysle ustanoveni Zdkona o pamiti naroda, pricom v tychto sa meno Zalobcu dokonca ani neuvadza.

5. Senat 9C (dalej aj len ,,senat 9C* alebo ,,vec prejednavajuci senat™ alebo ,,postupujuci senat), po
zisteni, e dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou a riadne zastipenou osobou, a e splitalo
zakonom pozadované nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, pristapil k
sktimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

6. Senat 9C néasledne pristipil k skiimaniu, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP. Z obsahu dovolania zalobcu (aj) za pouzitia § 124 CSP vyvodil pravnu otazku ,.kto je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v pripade narokov vyplyvajiicich z ¢innosti byvalej Statnej bezpe¢nosti,
vratane narokov vyplyvajucich z pripadnej neopravnenej evidencie osoby v registracnych protokoloch a
agentirnych zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie®, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyriesena [dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP], pricom odvolaci sud sa podla dovolatela odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri rieSeni pravnej otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného Ustavu pamiti naroda, s
poukazom na rozhodnutia R 39/2012 (sp. zn. 6Cdo/83/2010) a sp. zn. 5Cdo/83/2008 (dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

7. Po konStatovani, Ze dovolanie je v danom pripade pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, sendt 9C
pristipil k meritornemu prieskumu dovolanim napadnutého rozhodnutia v zakladnej a pre vec
rozhodujucej otazke ,.kto je pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade narokov vyplyvajicich z
¢innosti byvalej Statnej bezpeénosti, vratane narokov vyplyvajicich z pripadnej neopravnenej evidencie
osoby v registranych protokoloch a agenturnych zvizkoch byvalej Statnej bezpednosti, ako aj
zverejnenia tejto evidencie®.

8. Vzhl'adom na to, ze trojclenny senat 9C najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu



nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti dovolacieho sudu R 39/2012 (sp.
zn. 6Cdo/83/2010), vznikla mu povinnost’ postupovat’ v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Vec preto postipil na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcCianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, pricom v
uzneseni z 24. oktobra 2022 sp. zn. 9Cdo/119/2021 podrobne oddévodnil svoj nazor, odlisny od nazoru
vysloveného v rozhodnuti R 39/2012 (sp. zn. 6Cdo/83/2010).

9. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,velky
senat”) si po postipeni veci senatom 9C v stlade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici.

9.1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v stanovisku zaujal nézor, ze v predmetnom spore je
pasivne vecne legitimovanym subjektom Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR.

9.2. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa v pisomnom stanovisku stotoznil s pravnym nazorom
postupujiiceho sendtu, podla ktorého v danom spore nie je pasivne vecne legitimovany zalovany Ustav
pamiti naroda, ale Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra SR. V okolnostiach
suden¢ho pripadu vSak nespravne oznacenie zalovaného nemalo byt ipso facto dévodom na zamietnutie
zaloby. V praxi sudov pretrvava problém so spravnou identifikaciou Zalovaného, ak je nim §tat ako
ucastnik ob¢ianskopravneho vzt'ahu, alebo ak je otazne, ¢i ma byt Zalovanym §tat alebo Statny organ ¢i
iny subjekt verejného prava zriadeny zakonom. Nejasnosti v pravnej Uprave, €i jej interpretacii, ako aj
zmena judikatury, by nemali ist na tarchu zalobcu. V stdenom pripade je Zalobcovi jasné, ze v
kone¢nom désledku je zodpovedny §tat alebo 3tatna inititicia. Zalobca by nemal znaSat nepriaznivé
nasledky nie celkom jasnej pravnej Gpravy, ktora priptista rozne posudenie otazKky, ¢i je Zalovanym $tat,
¢i $tatna institacia. Poukazujuc na zasadu materialneho vedenia civilného procesu sud by mal vychadzat’
z toho, Ze formalne oznacenie Zalovaného v Zzalobe je v rozpore s obsahom zaloby, pricom spravne
oznacenie zalovaného vyplyva z obsahu Zaloby, zo skutkovych tvrdeni. Nespravne ozna¢enie zalovaného
je preto potrebné povazovat za odstranitelni vadu Zzaloby. Generalny prokurator preto navrhol
interpretovat’ uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v SirSom zmysle, ked” dovolatel
dévodne namietal, ze zamietnutim zaloby len pre oznacenie zalovaného doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, a preto navrhol odvolaci rozsudok ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie.

9.3. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach sa tiez stotoznila s pravnym
nazorom postupujuceho senatu, odkazujuc tie na zavery Ustavného sudu SR v nédlezoch sp. zn. II. US
285/2017 a sp. zn. 1. US 127/2019.

9.4. Oslovend Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, ako ani Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na vyzvu
predsednicky velkého senatu, aby v zmysle § 48 ods. 4 CSP zaslala svoje stanovisko, nereagovala.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
konajici vo velkom senéte (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
véas a na to opravnenou osobou, Ze spifialo zdkonom pozadované naleZitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolaciecho dovodu, pristupil k skiimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

1/ Navrh na prerusenie konania

11. Dovolaci sud ako prvu otazku riesil dovodnost’ navrhu zalobcu na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP, ked” zalobca navrhol podat’ tstavnému sudu navrh na zaCatie konania o stlade
pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze § 19 ods. 1 zdkona o pamaéti naroda
(pojednavajuci o zverejiiovacej povinnosti zalovaného registraénych protokolov Statnej bezpednosti) nie
je v sulade s ¢lankom 19 ustavy, ked’ tento nesulad ma potom rozhodujiici vplyv na postidenie pasivne;j
legitimacie Zzalovaného. Podla Zzalobcu plnenim ,zverejiiovacej povinnosti“ Zalované¢ho rozhodne
dochadza k zasahu do zékladného prava na sukromny a rodinny zivot a prava na ochranu osobnosti,



pricom v napadnutom rozsudku bolo bezddvodne uprednostnené pravo na informacie (¢lanok 26
ustavy) na ukor zakladného préva na sukromny a rodinny zivot a prava na ochranu osobnosti (¢lanok 19
ustavy, § 11 a nasl. OZ), ¢o nezodpoveda ustavnej poziadavke primeranosti obmedzenia zakladného
prava podla ¢lanku 19 ustavy a prava podla § 11 a nasl. OZ. Legitimnym cielom zdkona o pamdti
naroda nebolo zasahovat do prava na ochranu osobnosti bezihonnych Tudi, ktori so Statnou
bezpednost'ou vedome nespolupracovali.

11.1. K Zalobcom namietanému potencionalnemu ustavnému konfliktu sa vyjadril ustavny sud vo
svojom naleze z 12. oktébra 2017 ¢. k. II. US 285/2017-163, v odévodneni ktorého k tomu uviedol: ,,V
stvislosti so zverejnenim evidenénych ziznamov StB vznika 3pecifické napitie medzi (i) pravnym
Statom, ktory si chce upevnit’ svoju legitimitu tym, ze sa priamociaro vysporiada s minulost'ou na jednej
strane a na druhej strane (ii) istavnymi pravami dotknutych jednotlivcov, ktorym tieto prava garantuje
prave pravny $tat. Zdkonodarca sa zaujem na pravdivom reflektovani histérie v spojeni s ochranou prav
jednotlivcov pokusil raciondlne a nejudiciabilne vyvazit' prostrednictvom uz citovanych ustanoveni § 23
zikona a § 19 zakona o pamiti naroda. Ustavny sud akceptuje, Ze z principu materialneho pravneho
Statu, presnejSic z jeho striktnej verzie, ktora slizi na vysporiadanie sa s dobou neslobody, modze
vynimo¢ne vyplyvat’ aj niz§i Standard ochrany niektorych individualnych prav v zaujme ochrany
principov demokratického §tatu sformovaného po roku 1989 (porov. predizenie preml¢acich lehdt voéi
pachatelom zlo¢inov komunizmu.). Ustanovenia § 23 a taktiez § 19 zdkona o pamiti naroda su podla
nazoru ustavného sudu prave takymto premietnutim principu materidlneho pravneho Statu vztahu
spolo¢nosti k dokumentom byvalej StB a prejavom diskontinuity s mocou v dobe neslobody. Ustavny
sud v okolnostiach posudzovanej veci bral do uvahy aj stivisiacu judikaturu Eurdépskeho studu pre I'udské
prava, ktory prave vo veci proti Slovensku, vo veci Turek (rozsudok zo 14. februédra 2006, staznost’ €.
57986/00) naznaéil uzito&nost’ spristupnenia materialov StB.*

11.2. Dovolaci sud v celom rozsahu zdiela vysSie citovany pravny ndzor ustavného sudu, ako aj
argumentaciu Zalovaného, ktory dévodne poukazuje na to, ze pokial’ aj Zalobca namieta konflikt ust. § 19
ods. 1 zakona o pamiti a ¢l. 19 ustavy, z dovodu konfliktu dvoch zakladnych prav, a to prava na
sukromny a rodinny Zivot a prava na ochranu osobnosti na jednej strane a prava na informacie na strane
druhej, ani konflikt tychto dvoch zakladnych prav nie je bez d’alSiecho dovodom na prerusenie konania a
podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s ustavou. Rozhodujucim argumentom
je skuto¢nost, Ze zalovany zverejnil registraéné protokoly spolupracovnikov byvalej Statnej bezpe&nosti
na zaklade zdkona a sleduje tym zdkonom o pamiti naroda ustanoveny ciel, toto zverejnenie je
nevyhnutnym a primeranym konanim sledujucim legitimne stanoveny ciel. Naviac zdkon o pamiiti
naroda ma ustanovenia, ktoré garantuju poskytovanie efektivnej a ucinnej ochrany fyzickym osobam,
ktorych pravo na stkromie (na ochranu osobnosti) bolo (mohlo byt) porusené, a to tym, Ze obsahuje
upravu jednak spdsobu spristupnenia, ochrany osobnych udajov a vo viacerych ustanoveniach edi¢nt
povinnost pre uéely sadnych sporov, v ktorych je potrebné predlozit’ listiny, ktoré archivuje Ustav
pamati naroda. Zakon o pamiti naroda upravuje d’alej v § 23 ods. 2 pravo na vyjadrenie sa k obsahu
zvazku alebo k faktu registracie v evidencii v informacnych systémoch zvidzkov bezpeCnostnych
zloZiek. Ak sa teda zalobca domnieva, ze je neopravnene evidovany v niektorych listinach vedenych a na
zaklade zakonnej povinnosti spristupnenych zalovanym, ma moznost’ uviest’ svoje vlastné vyjadrenie k
predmetnym dokumentom, zaznamom o evidencii, teda k obsahu zvdzku alebo k faktu registracie v
evidencii v informacnych systémoch zvizkov bezpe¢nostnych zloziek, a toto vyjadrenie je Zalovany
povinny spristupiiovat’ spolu s dokumentmi alebo zdznamami o evidencii. Tymto spdsobom je tak
zalobcovi zaru€ené pravo vyjadrit’ sa k dokumentom, ktoré predstavuju historické dedi¢stvo po byvalom
rezime, ktory zanikol. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ skutoénost’, Ze zverejnenie informacii obsiahnutych
v archivnych materidloch byvalej Statnej bezpednosti podla zakona o pamiti naroda ma korelaciu nielen
v ustavnom prave na informdcie, ale nachadza sa aj v prave na sukromny a rodinny Zivot obeti
(prenasledovanych 0s6b) byvalého rezimu, ktorych sukromny a rodinny Zivot bol negativne poznaceny
¢innostou (prislugnikov) byvalej Statnej bezpednosti.

11.3. Dovolaci sud konstatuje, Ze namietka Zalobcu, podla ktorého ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o
pamiiti naroda je v rozpore s ¢l 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR je nedovodna, nakolko opravnena osoba sa
moze svojich prav doméhat’ podla ustanoveni v§eobecnych pravnych predpisov upravujucich néroky zo
sposobenej Skody vratane nemajetkovej ujmy (Obciansky zadkonnik, zdkon o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a podobne), av§ak vzdy voci vecne



pasivne legitimovanej strane sporu. Dovolaci sud preto nevidi dévod na preruSenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b) CSP a podanie Gstavnému sudu navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢lanku 125 ods. 1 ustavy.

2/ Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntii vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
odovodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud
prvej instancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil a zaoberal sa v§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami odvolatel’a.

14. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nosti a dokazy preukazujice
exces v konani zalovaného, k tomu dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci std vo veci rozhodoval na zaklade
odvolania Zzalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie (body 6.1. - 6.8. odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu), v ktorom vSak zalobca konkrétne nenamietal nespravnost’ skutkovych zisteni ¢i
nespravnost’ pravneho postudenia veci v otazke pripadného excesu zalovaného, ked’ podstata odvolacich
namietok sa tykala otdzky zverejnenia evidencie Zalobcu v registraénych protokoloch StB a danosti
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Sud prvej inStancie pritom vo svojom rozsudku (bod 49.
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) argumentoval, ze Zalobca v konani netvrdil a ani
nepreukazal, ze zalovany pri vykonavani svojej ¢innosti prekrocil svoje pravomoci v zmysle zdkona o
paméti naroda. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal
ani dévod v oddvodneni svojho rozhodnutia osobitne zaujat’ k tejto pravnej otazke podrobnejSie
stanovisko. Odvolaci stid v bode 13.2. len zopakoval zavery sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za
vecne spravne a stotoznil sa s nimi (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

14.1. Pokial' teda Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie nenamietal nespravnost
posudenia otazky pripadného excesu zalovaného, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, sam sa zbavil moznosti
preskiimania tejto namietky odvolacim sudom. Pasivita Zalobcu v zékladnom konani tak potom nemoéze
viest’ k zaloZeniu opravnenosti ndmietky nedostatku v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Pokial
zalobca osobitne kladie doraz na to, ze sucastou prava na spravodlivy proces je princip rovnosti
ucastnikov, princip kontradiktérnosti konania, princip rovnosti zbrani, ako aj povinnost sudu v
oddvodneni svojho rozhodnutia dat’ Specificki odpoved’ na pravne vyznamny argument strany, vsetky
tieto principy st neoddelitelne spojené s principom procesnej zodpovednosti strany, t. j. tlohou sudu je
davat’ odpoved’ len na tie otazky, ktoré boli v konani vznesené, ¢o plati o to viac pre odvolacie konanie,
v ktorom je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dé6vodmi (zdkonné vynimky presne
Specifikuje § 379 a § 380 ods. 2 CSP, v predmetnom spore nenastala ani jedna z nich). Ak by odvolaci
sud vo svojom odvolacom prieskume riesil otazky mimo ramec podaného odvolania, fakticky by tym
nahradzal nedostatok procesnej aktivity strany, prave takyto postup by bol rozporny s principom
kontradiktornosti a rovnosti zbrani ako zakladnymi zasadami spravodlivého procesu.

15. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobca sa svojou argumentdciou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi predovsetkym spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim sidom, ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konS$tantna
judikatru najvys§ieho stdu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

16. Z tychto dévodov najvyssi stid dospel k zaveru, ze zalovany neddvodne argumentoval, Ze rozsudok



odvolacicho stdu je nedostatoéne oddvodneny a nepreskimatelny. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolatel namieta poruSenie svojich procesnych prav postupom odvolacicho sudu, ktory
neprihliadol na nové tvrdenia dovolatela preukazujuce exces zalovaného, obsiahnuté vo vyjadreni
zalobcu (duplike) k vyjadreniu Zalovaného (replike) k odvolaniu Zalobcu.

17.1. Dovolaci sud uvadza, ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v stlade s
ktorou je Gspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujicou dokaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelitom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom ndsledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej
sa domaha. V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré st
podkladom pre uréenie predmetu dokazovania (I. US 24/2019, 1Cdo/188/2021).

17.2. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu (vratane zalobcu) boli v priebehu prvoinStan¢ného
konania opakovane poucené podla § 120 ods. 4 OSP, obdobne § 154 CSP o tom, Ze skutoCnosti a
dokazy musia predlozit alebo oznacit’ (resp. uplatnit’ prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany) najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V sporovom konani
sa uplatinuje zasada koncentracie konania, ktord znamend, Ze s koncentrované vo faze konania pred
sudom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle
zakonna koncentracia konania znamend, ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred stidom prvej
inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSicho ¢ize odvolacieho konania
nebudt v zasade nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna
koncentracia konania je totozna s principom netiplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.
Dovolaci std dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom préve, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni (9Cdo/169/2020).

17.3. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému.
Netplnost’ apelacie znamend, Ze pravo odvolatela (ale aj protistrany - pozri § 373 ods. 4) pouzit’ v
odvolacom konani prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu
konania niekol’ko prilezitosti tieto prostriedky pouzit' (za urcitych predpokladov dokonca aj dodatocne
potom, ¢o svoje predchadzajice povinnosti nesphili - pozri § 181 ods. 4) a boli opakovane sidom
poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v podobe novych skutoc¢nosti a
doékazov (novoty, nova) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tieto
podmienky su stanovené dvojakym sposobom: 1. taxativne vymedzenie ucelu pouzitia tychto novot
[resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa ndva tykaju - § 366 pism. a) az c¢)], 2.
neporuienie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred suadom prvej indtancie. (MOLNAR,
Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sona, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1243, marg. ¢. 1.).

17.4. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st v zmysle § 149 CSP najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k



navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenic § 366 CSP ma
zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP
odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s
pravom novot povoluje subjektu prednasat’ nové skuto¢nosti a dokazy. Uvedené znamend, Ze odvolaci
sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak 1/ sa tykaji procesnych podmienok, 2/ sa tykaju
vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 3/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo 4/ ich odvolatel' bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej
inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne vnimand vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia
podmienok podla § 366 CSP najneskdér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. (ANDRASIOVA, A.,
HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok - komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7].
ASPI_ID KO160 2015SK. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X).

17.5. Podl'a rozsudku najvyssicho sudu z 20. marca 2008 sp. zn. 5MCdo/4/2007 nemoznost'ou
oznacenia alebo predloZenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny tcastnika ob¢ianskeho sudneho konania
treba rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred stidom
prvého stupnia, t. j. situaciu, ked u€astnik konania nemohol bez svojej viny skuto€nosti alebo dokazy
oznacit’ alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil nesplnenie
svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet” podanie
ucastnika, ktorym taku skuto¢nost alebo dokaz oznadil na Ucely jeho zaobstarania, vykonania a
vyhodnotenia.

18. Postdiac obsah dupliky Zalobcu z 27. novembra 2017 (¢. I. 871) je zrejmé, Ze zalobca v nej reagoval
na repliku zalovaného k odvolaniu Zalobcu, s uvedenim novych skutkovych tvrdeni o kontexte
nasledného spravania sa Zzalovaného spocivajiceho v medializacii sporu a rdznych sprievodnych
komentaroch, preukazujic tym exces zalovaného z jeho zakonnej zverejiiovacej povinnosti. Prilohou
dupliky Zalobcu boli viaceré listinné dokazy. Zalobca vo svojej duplike nijako nezmiefiuje, Ze iiou reaguje
na aktualny nalez istavného studu z 12. oktobra 2017 &. k. II. US 285/2017-163, ani nijako skutkovo ¢&i
pravne neargumentuje, Ze ide o pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

19. Dovolaci std povazuje za dolezité podotknut, Ze predmetny spor zacal podanim Zaloby dna 30.
marca 2005, vo veci rozhodol sud prvej inStancie 4-krat a odvolaci sud tiez 4-krat, od zaCiatku sporu
bola ako rozhodujuca pravna otdazka posudzovana otdzka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ku
ktorej sa opakovane a dostato¢ne vycerpavajico vyjadrili obe sporové strany a predlozili mnozstvo
dokazov. Zalobca mal teda dostatoény a zarovei viac krat opakovany priestor na predloZenie vietkych
skutkovych a pravnych argumentov preukazujicich pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného, a to vratane
argumentacie o pripadnom excese zZalovaného. K otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ako
zakladu procesnej obrany sa opakovane a podrobne vyjadril aj zalovany, pouzijic argumenty, ktoré sa
neskor premietli aj do nalezu stavného sidu z 12. oktobra 2017 &. k. II. US 285/2017-163. Zalobca tak
mal moznost’ na tieto argumenty reagovat’ uz v zakladnom konani.

19.1. Zalobca tiito moznost’ aj vyuzil a do vynesenia v poradi §tvrtého rozsudku studu prvej intancie dita
28. marca 2017 predniesol sudu svoju argumentaciu preukazujicu pasivhu vecnu legitimaciu
zalovaného, reagujuc pritom aj na argumentaciu protistrany a stvisiace sudne rozhodnutia. V poslednom
podani zo dna 27. marca 2017 (¢. L 685 a nasl.), pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, okrem iného



poukazal aj na skutoénosti, Ze Zalovany medializoval predchadzajice zrusujice uznesenie odvolacicho
sudu z 29. jina 2016, ¢im sa spustila lavina ¢lankov a komentarov v médidch obsahujucich aj meno
zalobcu, s prilozenim viacerych &lankov v médidch. Zalobca tym odévodiioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

20. Z obsahu zaloby v zneni jej zmien, ako aj z priebehu celého zakladného konania bolo nesporné, ze
skutkovym aj pravnym zdkladom vymedzenym zalobou, st skuto¢nosti, Ze zalobca je vedeny
neopravnene v registraénych protokoloch agentiirnych a operativnych zvizkov Statnej bezpe¢nosti ako
kandidat tajnej spoluprace a agent, ze zalovany neopravnenym zverejnenim jeho mena a datumu
narodenia ako kandidata tajnej spoluprace a agenta na internetovej stranke Zalovaného porusil pravo
zalobcu na ochranu osobnosti, na zaklade ¢oho sa Zalobca domaha zverejnenia ospravedlnenia a zaroven
rozsudku na internetovej stranke Zzalovaného a zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 3 320 eur.
Zalobca teda po¢as celého konania zisah do svojich osobnostnych prav odvodzoval zo skuto&nosti
neopravnenej evidencie vo zvizkoch StB a neopravneného zverejnenia tejto skutoénosti na internetovej
stranke zalovaného, v suvislosti s tymto si uplatnil okrem inych narokov aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial’ teda aj zalobca pocas zékladného konania uvadzal skutkové
tvrdenia o medializacii predchddzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho stidu z 29. jina 2016, ¢im
sa spustila lavina ¢lankov a komentarov v médiach obsahujiicich aj meno Zalobcu, a ako dokazy
predlozil viaceré ¢lanky v médiach, tieto sa tykali poukéazania na spdsob procesnej obrany zalovaného a
jeho postup suvisiaci s prebichajuicim sporom (resp. aj so spormi v obdobnych veciach). Z ni¢oho
nemozno vyvodit, Ze by sa mohlo jednat o podstatné nové skutkové tvrdenia, ktoré by menili, resp.
rozSirovali skutkovy zéklad zaloby, ¢o by odovodiiovalo procesny postup v zmysle § 139 a nasl. CSP a
rozhodovanie o pripusteni zmeny zaloby, zaroven zohl'adniac nepripustnost’ zmeny Zaloby v odvolacom
konani (§ 371 CSP).

21. Pokial’ teda Zalobca nepredniesol taku podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe v otdzke danosti zodpovednosti Zalovaného z ddvodu jeho excesu a ani v tomto
smere nepodal procesny navrh na pripustenie zmeny zaloby, a zaroven tuto okolnost’ nenamietal ani v
odvolacom konani do uplynutia odvolacej lehoty, neprichddza do uvahy menit’ ¢i rozSirovat’ skutkovy
zaklad Zaloby az v dovolacom konani, nakol’ko dovolaci sud nie je skutkovym stidom a je viazany
doposial’ zistenym skutkovym stavom veci. Je dolezité si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého pripustnost’ je striktne vymedzena zdkonom, a teda v ziadnom pripade ho nemozno
vnimat’ ako ,,dal§ie* odvolanie, resp. ako konanie, v ktorom mozno uplatiiovat’ nové skutkové ¢i pravne
argumenty, ktoré doposial’ neboli uplatnené v zakladnom konani. Dvojin§tan¢nost’ zakladného konania
ma za ciel, aby strana sporu najneskér v odvolacom konani uplatnila vSetky rozhodujuce odvolacie
namietky, t. j. vymedzila vetky rozhodujice skutkové a pravne otazky tak, aby umoznila odvolaciemu
sadu na ne reagovat a odpovedat. Ulohou dovolacicho konania je potom dovolanim vymedzeny
prieskum procesného postupu a postdenia rozhodujucich pravnych otazok zo strany odvolacieho sudu.

22. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je totiz vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamenda, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

23. Dovolatel' sa dokonca snazi spochybnit’ procesny postup odvolacicho stidu namietanim vady
nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a formulovanim pravnej otazky,
¢i sa odvolaci sud ma vysporiadat’ s novymi skuto¢nost’ami, dokazmi a pravnou argumentaciou strany
prezentovanymi po uplynuti lehoty na podanie odvolania len preto, Ze ide o reakciu na nové rozhodnutie
ustavného sudu negujice celi dovtedaj$iu ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pricom novéa
argumentacia ma za ucel preukazat’, ze k excesu zo zverejiiovacej povinnosti zalovaného doslo, a preto



nové rozhodnutie ustavného stidu na dana vec nie je pouzitelné.

23.1. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze nespravne pravne posudenie veci moze byt dovolacim dovodom len
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia, ide teda o pravne postudenie, vyrieSenie
pravnej otazky tykajicej sa vysledku konania, teda merita veci. V pripade dovolatela je vSak na prvy
pohlad jasné, ze vys$sie uvedena pravna otazka, ktort predostiera a ktora je v hre, nie je pravnou otazkou
viaZzucou sa k vysledku konania, k meritu veci. Dovolatelom predostretti otazku mozno jednoznacne
kvalifikovat’ iba ako otazku spravnosti procesného postupu, teda otdzku existencie procesného
nedostatku, ktora v kone¢nom désledku smeruje k zodpovedaniu otdzky o existencii vady zméto¢nosti
ako dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (pripusteniec novot v odvolacom konani), na ktort
dal dovolaci sud odpoved’ v predchadzajiicich odsekoch.

23.2. Zaroven dovolaci sid povazuje za dolezité opdtovne zdoraznit', ze dovolatel namietanim vys$Sie
uvedenej vady opétovne predostiera otazku, ktord nebola predmetom posudzovania odvolacieho sudu.
Dovolatel' totiz vo svojej duplike z 27. novembra 2017 nijako neargumentoval tym, ze ddévodom
prezentovania novych skuto¢nosti, dokazov a pravnej argumentacie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania je len to, Ze ide o reakciu na nové rozhodnutie ustavného sudu negujuce celi dovtedajSiu
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Dovolatel
tak odvolaciemu sudu nedal $ancu reagovat’ a zaujat’ postoj k takejto podla dovolatela Specificke;
procesnej situdcii. Z obsahu dupliky dovolatela je zrejmé, ze v nej reagoval na repliku zalovaného,
odvolaci sud preto postupoval procesne korektnym spdsobom, ked’ konStatoval, Ze na nové tvrdenia a
dokazy dovolatel'a preukazujuce exces zalovaného nemohol prihliadnut’.

24. Dovolaci std k tomu dodédva, Ze ani skutoCnost, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania
rozhodne tstavny sud v skutkovo a pravne obdobnej veci zdsadne odliSnym sposobom oproti dovtedy
ustalenej rozhodovacej praxi, nemdze naburat’ tak podstatny princip odvolacicho konania o procesnej
obmedzenosti prava novot. Z tohto uhla pohl'adu nemoze ist’ o porusenie prava na spravodlivy proces,
ani o poruSenie principu pravnej istoty ¢i principu rovnosti zbrani, porusenim tychto principov by bol
prave taky postup, ktory navrhuje dovolatel, nereSpektujic zakladné procesné mantinely odvolacieho
konania, ktorych cielom je vyvazZenost' pre obe procesné strany. Prijatim argumentdcie dovolatela o
¢asovej neobmedzenosti prava novét v odvolacom konani by jednoznacne doslo k neprimeranému
zvyhodneniu jednej procesnej strany na ukor druhej procesnej strany.

25. Skuto¢nost’, Ze pocas odvolacicho konania doSlo k vydaniu nalezu ustavného sudu z 12. oktdbra
2017 &. k. II. US 285/2017-163, ktorého jadrom argumentacie bol zaver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacii zalované¢ho, zohladnil odvolaci sid pri pravnom posudeni danej otazky (bod 17.1.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), pricom vSak odvolaci sud vychadzal zo skutkovej a pravnej
argumentacie uplatnenej v konani a argumentaciu tstavného sudu uviedol len na podporu svojich
zaverov, Cize z tohto hladiska nemohlo ist’ ani o pripadni nepripustnu prekvapivost iného pravneho
posudenia.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

2/ Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

27. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP namietal nespravne
pravne posudenie sporu odvolacim stidom v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podla dovolatela dany tym, Ze odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v spore o ochranu osobnostnych prav, ku ktorych poruseniu doSlo neopravnenou
evidenciou fyzickej osoby v materialoch Statnej bezpednosti, a zverejnenim tejto evidencie, s poukazom
na rozhodnutia R 39/2012 (sp. zn. 6Cdo/83/2010) a sp. zn. 5Cdo/83/2008. Odvolaci sud k pasivnej
legitimécii zalovaného vyslovil pravny nézor, podla ktorého tato nie je dana, podporne poukazujic na
nalez istavného sudu z 12. oktébra 2017 &. k. I1. US 285/2017-163.



28. Senat 9C v predkladacom uzneseni velkému senatu k rozhodujucej pravnej otazke pasivnej vecnej
legitimacie Ustavu pamiti naroda citoval zavery Ustavného stdu SR, ktory v néleze z 12. oktobra 2017
¢. k. II. US 285/2017-163 poukézal na vyvoj judikatiry vieobecnych studov, ktora (porov. za vietky
napr. R 38/1996 a R 114/1999) pripustala, aby sa osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo
zvizkoch StB, domahali ob&ianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti podla § 13 Obéianskeho
zakonnika. Tieto Zaloby boli pripustné najskér voci Slovenskej informacnej sluzbe (porov. cit. R
38/1996), pretoze za rozhodujucu sa povazovala ,skuto€nost’, kto v sucasnej dobe spravuje archivny
materidl byvalej Statnej bezpe¢nosti. Tymto orgdnom je Slovenské informa¢na shizba, ktora vznikla na
zaklade zak. ¢. 46/1993 Z. z. a ktora ma aj v sucasnosti moznost’ tieto materialy vyuzivat.“ Uz v tejto
judikatare teda v§eobecné sudy uznali za zodpovedného za zasah spocivajuci v neopravnenom evidovani
osoby vo zvizku StB organ, ktory bol drZitelom a spravcom tychto zvizkov, aj ked’ sam tento organ o
evidovani urcitej osoby nerozhodoval a ani rozhodovat' nemohol (ked’Ze vznikol tri roky po zruSeni
Statnej bezpe&nosti). Zdkonom o pamiti naroda bol zriadeny stazovatel’ ako verejnopravna ustanovizef a
samostatna pravnickd osoba (§ 7 ods. 1 a 2), ktorého uloha spociva vyslovne len v povinnosti
spravovat’ zvizky StB a dalsie suvisiace dokumenty, spristupiiovat’ a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne
spracuvat obdobie neslobody 1939 az 1989. Tieto tlohy st mu podla vyslovného (vysSie uz
citovaného) znenia zidkona zverené Stitom (§ 8 ods. 1 uvodna veta). Ustanovenim § 26 ods. 1
citovaného zakona sa potom Statnym orgdnom, medzi inymi aj ministerstvu vnutra a Slovenskej
informac¢nej sluzbe ulozila povinnost' odovzdat’ st'azovatelovi vSetky dokumenty presne vymedzené v
tomto ustanoveni tak, aby mohol phit svoje Ulohy. Prave v doésledku toho potom judikatira
v§eobecnych stdov v nadviznosti na pravne nazory vyslovené v citovanych judikatoch R 38/1996 a R
114/1999 dospela k zaveru, Ze od u¢innosti zdkona o pamaéti naroda je v sporoch o ochranu osobnosti z
titulu neopravneného evidovania uréitej osoby vo zvizkoch StB pasivne legitimovanym prave stazovatel
- Ustav pamiti naroda (porov. R 39/2012).

28.1. Bez ohladu na uvedené je vSak potrebné vzdy dosledne rozliSovat, aky zasah je predmetom
konania, teda akym konanim ktorej osoby doslo k zasahu, pred ktorym sa Zalobca domaha ochrany.
Ustavny sud zastava nazor, Ze stazovatel' nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne
legitimovany z hl'adiska zodpovednosti za (i) neopravnent evidenciu, ako ani z hl'adiska zodpovednosti
za (i) zverejnenie tejto evidencie. Pasivna legitimacia Zalovaného (st'aZovatela) totiz podla nazoru
ustavného sudu neméze byt zaloZzena tym, ze zalobca (dotknuta osoba) Ziada zverejnenie urcitého
rozhodnutia na jeho stranke. Naopak, z uz citovaného § 13 Obcianskeho zakonnika pri jeho racionalnej
interpretacii celkom zretelne vyplyva, Ze pasivne legitimovany musi byt (len) povodca zésahu. Ulohou
sudov v konani o ochranu osobnosti, s osobitnym zretelom na konania ohladom neopravneného
evidovania osoby vo zvizkoch StB, je teda najskor ustélit’, aky zasah je predmetom konania, kto je, resp.
bol povodcom tohto zasahu (t. j. koho konanie je podstatou daného zasahu).

28.2. Pokial’ ide o otazku evidencie, pod (neopravnenym) evidovanim treba rozumiet’¢innost’ prislu§nych
zloziek a prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, na zaklade ktorej bol zalozeny zvézok zalobcu, boli
vytvarané jednotlivé dokumenty (zédznamy, spravy, informéacie, potvrdenia a pod.), ktoré st obsahom
tohto zvizku, resp., Ze tento zvizok, pripadne d’al§ie dokumenty, bol zaevidovany v inych registracnych
pomockach StB a pod. Len takato &innost’ totiz mohla viest' k tomu, ¢o tvrdi Zzalobca, teda Ze zvizok
zaloZzeny na jeho meno nie je pravdivy (je vymysleny), ze v fiom obsiahnuté zaznamy o stretnutiach,
spolupréci, ako aj spravy a potvrdenia o vyplate prostriedkov nezodpovedaji skuto¢nosti. Len komplex
tychto Cinnosti viedol (mohol viest) k tomu, ze takyto (podla zalobcu fiktivny) zvézok vznikol a
informécie o jeho (Udajnej) spolupraci v nom obsiahnuté st nespravne a mohli teda zasiahnut' do prava
zalobcu na ochranu osobnosti. Je zrejmé, ze povodcom tohto zasahu, ktory viedol k neopravnenému
vytvoreniu zvizku na meno Zalobcu a jeho neopravnenému zavedeniu do evidencie S$tB, nemohol byt
stazovatel, ktory bol ako verejnopravna ustanovizen zriadeny o (priblizne) 20 rokov potom, ¢o sa tento
zviizok vytvaral, a o 13 rokov potom, ¢o doslo k zrueniu Statnej bezpe&nosti. Ak zisah do osobnosti
spoc¢iva v neopravnenom evidovani, nie je zdkonny dévod pre zodpovednost stazovatela, kedze
stazovatel' o evidovani nerozhodoval. Samotna okolnost’, ze ur¢ity organ (verejnopravna institiicia) sa
stal ex lege drzitefom fyzickych nosi¢ov, na ktorych st zachytené vystupy (uradnej) ¢innosti organov
verejnej moci, totiz sama osebe nezaklada aj prechod zodpovednosti za neopravneny zésah do prava na
ochranu osobnosti, ku ktorému doslo (malo dojst’) touto (uradnou) ¢innost'ou.

28.3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku pritom neuviedol ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z



ktorého by takyto prechod zodpovednosti za predmetny zasah mal vyplyvat, okrem uz spominanej
skuto¢nosti, Ze stazovatel’ spravuje tieto archivne materidly. V tejto stvislosti ustavny sud len dodava,
7ze ani rozhodnutia, na ktoré sa krajsky sud odvoldva (napriklad uz cit. judikdt R 39/2012 -
6Cdo/83/2010), zZiadnu takato argumentaciu neobsahuju. VSetky totiz napospol opakuju len tato istd
okolnost’, bez toho, aby obsahovali vysvetlenie, pre¢o by samotné archivovanie materidlov byvalej StB
stazovatelom malo mat’ za nasledok aj prechod jeho zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
podla § 13 Obcianskeho z&konnika. VSeobecné sudy zrejme vychadzali z Gvah vyslovenych v uz
citovanom judikdte R 38/1996, prostrednictvom ktorého sa vyvodila pasivna legitimacia Slovenskej
informacénej sluzby. Slovenska informa¢na sluzba v§ak v danom Case bola (a je) Statnym organom, teda
organom konajicim za §tat, ktora mala opravnenie s evidenciou byvalej StB nakladat’ ako $tatny organ v
medziach svojej pravomoci. V tomto pripade teda neslo o uréenie pdvodcu zasahu a zodpovednej osoby,
ked’ze nebolo sporné, ze pévodcom zdsahu bol $tat (konkrétne federativny stat, ked’ze do federélnej
posobnosti patrilo riadenie Statnej bezpe¢nosti, porov. § 2 prvy bod zikona &. 128/1970 Zb. o
vymedzeni posobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vniitorného poriadku a
bezpeénosti v zneni neskorSich predpisov); i§lo teda len o urCenie $tatneho organu, ktory je (ako Statny
organ) pasivne legitimovany. Postavenie stazovatel’a je v§ak odli§né; st'azovatel nie je §tatnym organom,
ktorému by boli zverené akékol'vek pravomoci v otizkach evidencie spolupracovnikov byvalej StB.
Navyse, vztah medzi osobami evidovanymi v registraénych protokoloch StB a §tatnym organom zjavne
nemozno oznacit' za sikromnopravny, a teda aplikovat’ na neho ochranu osobnosti.

28.4. Zakonom o pamiti naroda zriadil §tat ustav (tak ako iné verejnopravne institicie) a splnomocnil ho
na plnenie Gloh verejnopravneho charakteru, v danom pripade na tlohy suvisiace s vyrovnavanim sa s
minulostou. V uz citovanom § 19 ods. 1 zikona o pamiti niroda je ustanovena povinnost Ustavu
pamiti naroda vydat’ tlatou a na elektronickych médiach prepis eviden¢nych zaznamov zo zachovanych
alebo rekons$truovanych protokolov zvdzkov. Stazovatel pri plneni tejto zakonnej povinnosti nema nijak
diskréciu, oznacené ustanovenie zakona neobsahuje ziadnu hypotézu. Stazovatel teda spravne v
dovolani argumentoval, ze ,registratné protokoly zverejnil na zaklade zakonnej licencie uvedenej v
zakone €. 553/2002 Z. z., kde § 19 ods. 1 obsahuje jasnu a jednozna¢nu povinnost’ pre Zalovaného a
neumoziuje mu zdkonni povinnost si nesphit’ a registraéné protokoly nezverejnit“. Ustavny std
opakovane zdoraziuje, ze st'azovatel nema pri zverejiovani registracnych protokolov Ziadne diskrec¢né
opravnenie, teda opravnenie rozhodntt, ¢i uréita ich ¢ast’ zverejni alebo nie. Nejde teda o ,,diskreénu‘
aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona o pamiti naroda, ale o priame (,,technické)
plnenie zdkona.

28.5. Zodpovednost’ stazovatela za skiimanie spravnosti zverenych mu materidlov vyslovne vyluCuje aj
§ 26 ods. 3 zakona o pamiti naroda, podla ktorého ,,Ustav nie je povinny overovat’, ¢i idaje obsiahnuté
v dokumente a udaje ziskané do informa¢ného systému dokumentov zo zachovanych evidené¢nych
pomdcok uvedenych v odseku 2 st presné alebo pravdivé.” Plnenie tejto zakonnej povinnosti teda samo
osebe vylucuje, aby jej plnenim st'azovatel’ konal protipravne, teda aby toto zverejnenie (ak je vykonané
presne v sulade s § 19 a dalSimi ustanoveniami zdkona o paméti naroda) mohlo predstavovat’
neopravneny zasah v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (aj v judikate R 38/96 sa v zamietacej
¢asti vo¢i ministerstvu vnutra uvadza, Ze: ,,za neopravneny zdsah nemozno preto povazovat’ postup pri
vydavani osved¢enia podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 451/1991 Zb. V takomto pripade, ked’ prislu§ny Statny
organ vo vydanom osved¢eni uviedol, Ze Ziadatel’ je osobou vedenou v byvalych archivnych materidloch
Statnej bezpeénosti ako osoba uvedena v § 2 ods. 1 zak. ¢. 451/1991 Zb., ide totiz o plnenie zdkonom
uloZenej povinnosti.* pozn.) Ur¢ovacou zalobou sa nemédze menit’ objektivne pravo (pravne normy). Ak
pravny predpis jasne a zrozumitelne ustanovuje nejaki povinnost, tak sud nemodze vo svojom
rozhodnuti o urcovacej Zalobe konstatovat, Ze zalovany splnenim zdkonom ustanovenej povinnosti
porusil subjektivne pravo Zalobcu.

28.6. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud, vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel nie je (nebol)
povodcom zésahu, a e mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej Statnej bezpeénosti uklada zakon o
paméti naroda, dospel k zaveru, Ze krajsky sud porusil stazovatelovo zakladné pravo na sudnu ochranu
aj preto, ze rozhodoval o veci, ktorti mal prima facie zamietnut’ pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného, vyvolal extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnym hodnotenim, ¢o zaklada
dovod na vyslovenie porusenia zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m.
11. US 501/2010).



28.7. Nad ramec uvedeného tstavny sud uz len pod¢iarkuje, Ze predmetom konania pred v§eobecnymi
sudmi bolo (okrem iné¢ho) urcenie, ¢i bol zalobca neopravnene evidovany v registratnych protokoloch
byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent. Stat viak pravomoc (alohu) rozhodovat’ o evidencii Zalobcu,
resp. inych osob v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti Ustavu pamiti naroda
zakonom o paméti naroda a ani inym zakonom nezveril. Nasledné uverejnenie a spristupnenie
dokumentov byvalej Statnej bezpe¢nosti Ustavom pamiti naroda zodpoveda jeho zakonom ustanovenym
uloham a postupu, ktory ustanovuje zakon o paméti naroda, a je len pravnym dosledkom rozhodnutia
inych $tatnych organov splnomocnenych k tomu §tatom, za ktoré nemdze niest’ zodpovednost’ Ustav
paméti naroda (stazovatel) o to viac, Ze je ,,len* verejnopravnou ustanovizinou, ktord méze phit’ len tie
tilohy, ktoré jej §tat prostrednictvom zékona explicitne zveril (§ 9 zakona o pamiti naroda). Ustavny sud
napokon poznamenava, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v zasade nie je opravneny
Lvystupovat® mimo ramec petitom staznosti vymedzené¢ho predmetu konania, a preto ponechava
v§eobecnym sudom v ramci ich naslednej rozhodovacej ¢innosti, resp. prip. aj zakonodarcovi priestor k
hl'adaniu odpovede na otazku, ako ma byt poskytovana efektivna stidna ochrana fyzickym osobam,
ktoré sa domahajii uréenia, ¢ s neopravnene evidované v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpednosti.

29. Na vysiie citovany nalez tistavného stidu nadviazal aj d’alsi nalez z 26. novembra 2019 sp. zn. 1. US
127/2019, v ktorom ustavny sud odkazal na uz skor prijaté pravne zavery ohl'adom pasivnej legitimacie
Ustavu pamiti naroda. Ustavny sud zaroveii poukazal na to, Ze najvy$si sid svojim napadnutym
rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/119/2018 z 31. maja 2018 arbitrarne rezignoval na nalezité vecné prejednanie
predmetného dovolania podaného stazovatelom, zaroveil v kone¢nom doésledku zmaril aj zdkonom
predpokladant moznost’, aby velky senat najvy§§ieho sudu zaujal vo svojom rozhodnuti za’wéizny
Zjednocujum pravny nazor, ktory by uZ reflektoval aj pravny nazor ustavncho siidu o absencii pasivnej
vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda vyjadreny v naleze sp. zn. I1. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017.

30. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, po oboznameni sa s obsahom spisu,
dovodmi sendtu 9C uvedenymi v rozhodnuti o postupeni veci v zmysle § 48 ods. 1 CSP a tiez
stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP, sa stotoziiuje s nazorom senatu, ktory mu vec
postapil a ndzorom Ustavného sudu SR vyjadrenom v naleze z 12. oktobra 2017 sp. zn. II. US 285/2017
a v naleze z 26. novembra 2019 sp. zn. 1. US 127/2019.

31. Judikatara vSeobecnych stidov (porov. napr. R 38/1996, R 114/1999, R 39/2012) pripustala, aby sa
osoby tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo zvizkoch StB, doméhali ob&ianskopravnej ochrany
titulom ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om za pasivne vecne legitimovany
subjekt bola povazovand najprv Slovenskd informagna sluzba, neskér novo zriadeny Ustav pamiiti
naroda.

32. Velky senat, v sulade s vysSie citovanymi zavermi ustavného sudu, povazuje za potrebné odklonit’
sa od svojej skorsej judikatiry vyjadrenej v judikatoch R 38/1996, R 114/1999, R 39/2012, nakolko za
subjekt zodpovedny za zasah spoéivajiici v neopravnenom evidovani osoby vo zvizku StB nemozno
povazovat’ organ ¢i subjekt, ktory bol drzitefom a spravcom tychto zvizkov, ked’ zaroven sam tento
organ ¢i subjekt o evidovani urcitej osoby nerozhodoval a ani rozhodovat’ nemohol. Zdkonom o paméti
naroda bol zriadeny Zalovany ako verejnopravna ustanovizeii a samostatna pravnicka osoba (§ 7 ods. 1 a
2), ktorého tloha spo¢iva vyslovne len v povinnosti spravovat zvizky StB a dalsie stvisiace
dokumenty, spristupnovat’ a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne spractivat’ obdobie neslobody 1939 az
1989.

33. Je potrebné vzdy dosledne rozli§ovat, aky zasah je predmetom konania, teda akym konanim ktorej
osoby doslo k zasahu, pred ktorym sa zalobca domaha ochrany. Velky senat zhodne s istavnym stidom
zastava nazor, ze zalovany Ustav pamiti naroda nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne
legitimovany z hladiska zodpovednosti za neopravnent evidenciu, a ani z hladiska zodpovednosti za
zverejnenie tejto evidencie. Pasivna legitimacia Zalovaného totiz nemoze byt zalozena tym, Ze Zalobca
(dotknuta osoba) ziada zverejnenie urcitého rozhodnutia na jeho stranke. Naopak, z ust. § 13



Obcianskeho zakonnika pri jeho racionalnej interpretacii celkom zretelne vyplyva, Ze pasivne
legitimovany musi byt’ (len) pévodca zasahu. Pévodcom tohto zasahu, ktory mal podla zalobcu viest’ k
neopravnenému vytvoreniu zvizku na jeho meno a jeho neopravnenému zavedeniu do evidencie StB,
nemohol byt’ Zalovany, ktory bol ako verejnopravna ustanovizen zriadeny o (priblizne) 20 rokov potom,
o sa tento zvizok vytvaral, a o 13 rokov potom, ¢o doglo k zruseniu Statnej bezpeénosti. Ak zasah do
osobnosti spo¢iva v neopravnenom evidovani, nie je zakonny dévod pre zodpovednost’ Zalovaného,
ked’ze zalovany o evidovani nerozhodoval. Samotna okolnost’, Ze urc¢ity organ (verejnopravna institicia)
sa stal ex lege drzitelom fyzickych nosi¢ov, na ktorych su zachytené vystupy (uradnej) ¢innosti
organov verejnej moci, totiz sama osebe nezaklada aj prechod zodpovednosti za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doglo (malo dojst’) touto (uradnou) &innostou. Stat pravomoc
(ilohu) rozhodovat’ o evidencii Zalobcu, resp. inych osob v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpe¢nosti Ustavu pamiti naroda zikonom o pamiti naroda a ani inym zikonom nezveril. Nasledné
uverejnenie a spristupnenie dokumentov byvalej Statnej bezpednosti Ustavom paméiti naroda zodpoveda
jeho zdkonom ustanovenym tuloham a postupu, ktory ustanovuje zdkon o pamiti naroda, a je len
pravnym dosledkom rozhodnutia inych §tatnych organov splnomocnenych k tomu S§tatom, za ktoré
nemdze niest’ zodpovednost’ Ustav pamiti naroda o to viac, Ze je ,len” verejnopravnou ustanoviziiou,
ktord moéze plit’ len tie Ulohy, ktoré jej Stat prostrednictvom zikona explicitne zveril (§ 9 zédkona o
pamiti naroda).

34. Velky senat preto dospel k zaveru, ze Zalovany nie je (nebol) povodcom zasahu do osobnostnych
prav zalobcu v dosledku pripadnej neopravnenej evidencie osoby v registratnych protokoloch a
agenturnych zviizkoch byvalej Statnej bezpetnosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie, zalobu preto bolo
potrebné prima facie zamietnut’ pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

35. Pokial’ sa aj dovolatel’ snazil poukazat’ na ur¢ité $pecifika ¢i odliSnosti prejednavaného sporu oproti
sporu posudzovanému ustavnym sudom v konani sp. zn. II. US 285/2017, dovolaci sud ich nepovazuje
za natolko relevantné, aby boli sposobilé zmenit pradvne posudenie pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného.

35.1. Ako uz dovolaci sud uviedol, z obsahu Zzaloby v zneni jej zmien, ako aj z priebehu celého
zakladného konania bolo nesporné, Ze skutkovym aj pravnym zakladom vymedzenym zalobou st
skutoénosti, ze zalobca je vedeny neopravnene v registracnych protokoloch agentirnych a operativnych
zviizkov Statnej bezpetnosti ako kandidat tajnej spoluprace a agent, Ze Zalovany neopravnenym
zverejnenim jeho mena a datumu narodenia ako kandidata tajnej spoluprace a agenta na internetovej
stranke zalovaného porusil pravo zalobcu na ochranu osobnosti, na zéklade ¢oho sa Zalobca domaéha
zverejnenia ospravedlnenia a zaroven rozsudku na internetovej stranke Zalovaného a zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 3 320 eur. Zalobca teda zasah do svojich osobnostnych prav odvodzoval zo
skuto¢nosti neopravnenej evidencie vo zviizkoch StB a neopravneného zverejnenia tejto skutoénosti na
internetovej stranke zalovaného, v suvislosti s tymto si uplatnil okrem inych narokov aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35.2. Ak vychadzame zo zaveru, 7e vo vztahu k evidencii Zalobcu vo zvizkoch StB a nasledného
zverejnenia tejto skuto¢nosti nie je Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore o ochranu
osobnosti, jeho pasivhu vecnu legitimdciu nemézu zalozit’ ani tie skuto¢nosti, ktoré maju priamu a
bezprostrednu stvislost’ s plhenim zdkonnych povinnosti zZalovanym v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o pamiti naroda. Zopakujuc argumentaciu ustavného sudu zalovany bol zriadeny zdkonom o
paméti naroda ako verejnopravna ustanovizeil a samostatna pravnicka osoba (§ 7 ods. 1 a 2), ktorého
Giloha spodiva vyslovne len v povinnosti spravovat zvizky StB a daliie suvisiace dokumenty,
spristupiiovat’ a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne spractivat’ obdobie neslobody 1939 az 1989. Pokial
teda Zzalovany konal v ramci takto vymedzeného zdkonného rdmca a phil zdkonom zverenu ulohu
spo¢ivajicu v spravovani, evidovani, spristupiiovani, zverejiiovani a odbornom spractivani zvizkov StB
a d’alSich suvisiacich dokumentov, plnenim zakonnych povinnosti nemohol zasiahnut' do osobnostnych
prav zalobcu. Za prekrocenie tohto zdkonného ramca pritom nemozno povazovat’ skuto¢nosti namietané
zalobcom, konkrétne to, Ze zalovany uviedol na svojom webovom sidle sprievodny komentar
(upozornenie) vysvetlujici rozdiel medzi jednotlivymi kategoriami evidovanych oséb, ked takuto
¢innost mozno jednoznaéne povazovat za sucast’ plnenia zdkonnej povinnosti spristupfiovania,



zverejiiovania a odborného spractuvania zvizkov StB a dal§ich suvisiacich dokumentov, za t&elom
jasného rozliSenia jednotlivych kategoérii evidovanych oséb, a upresnenia, kto je v zmysle zdkona
povazovany za osobu evidovanu ako spolupracovnik bezpe¢nostnej zlozky.

35.3. Za prekro¢enie zakonného ramca nemozno povazovat ani postup zalovaného v zakladom konani,
ked’ Zalovany opravnene uplatiioval vSetky pripustné prostriedky procesnej obrany proti vznesencj
7alobe, ked’ predmetom dokazovania sa stala aj otazka dovodnosti evidencie Zalobcu vo zvizkoch StB.
Bolo v stlade s procesnym postavenim zalovaného predniest’ vSetky rozhodujice skutkové a prévne
argumenty sliziace na jeho obranu v spore, sucastou ¢oho bola aj reakcia na argumentaciu zalobcu,
ktory sa snazil preukazat’ neddvodnost’ svojej evidencie vo zvizkoch StB. V konani nebolo preukézané,
ze by zalovany do obsahu jemu zverenej evidencie nejako zasahoval, tito pozmenoval ¢i upravoval,
alebo vyhodnocoval jej hodnovernost ¢i pravdivost. Wjadrenie subjektivneho nazoru v ramci
uplatiiovania si procesnych prav sporovou stranou nemozno povazovat’ za zdsah do osobnostnych prav
inej fyzickej osoby.

35.4. Za prekrocenie zdkonného ramca nemoZzno povazovat ani postup zalovaného spocivajuci v
medializacii skuto¢nosti suvisiacich s prebichajicim sporom, ked’ bolo nepochybné, Ze predmet sporu
vyvolal znaény verejny zaujem, a to aj v suvislosti s tym, ze na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade prebiehal proti Zalovanému spor iniciovany Zalobcom V. N., vrcholovym politikkom a byvalym
premiérom v C.I. F.. Tazisko medializacie sa pritom tykalo prave tohto stvisiaceho sporu Zalobcu V.
N., vo vztahu k Zalobcovi nemozno zo strany zalovaného konStatovat’ prekrocenie ramca realizacie
ustavného prava slobody prejavu a prava na informacie, informacie o prebiehajicom spore (sporoch)
neprekrocili vecny ramec informovania o priebehu a podstatnych okolnostiach sporu (sporov).

35.5. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v predmetnom spore nemozno vyvodit’ ani analogicky z ust.
§ 23 ods. 2 zakona o pamdti naroda, tak ako sa snazi argumentovat’ dovolatel. Podla tohto ustanovenia
ak fyzicka osoba, ku ktorej je evidovany osobny zvdzok alebo zvdzok s osobnymi udajmi, odovzda
ustavu vlastné vyjadrenie k obsahu zvizku alebo k faktu registracie v evidencii v informaénych
systémoch zvizkov bezpecnostnych zloziek, je Gstav povinny zaradit’ vyjadrenie k tidajom o tejto osobe
ako nedelitelnt1 sucast’ dokumentu a spristupiiovat’ ju oprdvnenym ziadatel'om spolu s dokumentmi alebo
zaznamami o evidencii. Aplikujic toto ustanovenie zalovany by bol subjektom s pasivnhou vecnou
legitimaciou v tom pripade, ak by sa zalobca vo¢i domahal uloZenia povinnosti zaradit' vyjadrenie
evidovanej osoby k obsahu zvédzku alebo k faktu registracie v evidencii v informa¢nych systémoch
zvazkov bezpe¢nostnych zloziek, a spristupfiovat’ ho opravnenym Ziadatelom spolu s dokumentmi alebo
zdznamami o evidencii. V prejednavanom spore si vSak zalobca uplatiiuje uplne iné naroky, preto
nemozno konstatovat’ danost’ pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ani analogickou aplikéciou ust. § 23
ods. 2 zékona o paméti naroda.

36. Sumarizujuc vysSie uvedené velky senat dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je vo veci zaloby o
ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za neopravnenu evidenciu
zalobcu vo zvizkoch byvalej Statnej bezpecnosti, ako ani z hl'adiska zodpovednosti za zverejnenie tejto
evidencie.

37. V zmysle zaverov rozhodnutia Gstavného studu je tlohou v§eobecnych sudov vyrieSit’ pravnu otdzku
pasivnej vecnej legitimacie nielen negativne - t. j. kto nie je jej nositelom, ale je potrebné vyriesit’ ju aj
pozitivne - t. j. kto je jej nositelom, garantujiic tak zalobcovi redlny pristup k spravodlivosti, umozniac
mu domahat’ sa svojich prav voci subjektu, ktory je nositelom zodpovednosti za tento zasah. K
tvrdenému neopravnenému zasahu doslo pritom ¢innostou prislusnych zloziek a prislusnikov Zboru
narodnej bezpelnosti, na zaklade ktorej bol zalozeny zvdzok zalobcu, boli vytvarané jednotlivé
dokumenty (zéznamy, spravy, informacie, potvrdenia a pod.), ktoré st obsahom tohto zvézku, resp., ze
tento zvizok, pripadne d’al$ie dokumenty, bol zaevidovany v inych registraénych pomédckach StB a pod.
37.1. Ustavny std SR v naleze z 12. oktobra 2017 ¢. k. II. US 285/2017-163 vo vztahu k pasivnej
vecnej legitimacii Ustavu pamiti naroda okrem zaveru o jej nedostatku na strane tstavu skonstatoval, Ze
nebolo sporné, ze pdévodcom zéasahu (do osobnostnych prav Zalobcu) bol §tat (konkrétne federativny
stat, ked’ze do federalnej posobnosti patrilo riadenie Statnej bezpeénosti, porov. § 2 prvy bod zakona ¢&.
128/1970 Zb. o vymedzeni posobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vniitorného
poriadku a bezpe€nosti v zneni neskorsich predpisov); iSlo teda len o urenie $tatneho organu, ktory je



(ako Statny organ) pasivne legitimovany.

37.2. Stitna bezpe¢nost’ bola jednou zo zloZiek Zboru narodnej bezpe¢nosti (§ 5 ods. 1 zikona &.
70/1965 Zb., § 9 ods. 1 a 2 zékona ¢. 40/1974 Zb.), pricom postavenie a ¢innost’ ZNB upravoval zdkon
¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti, ked’ ustrednym organom §tatnej spravy vo vzt'ahu k ZNB
bolo Federalne ministerstvo vnutra CSSR. ZNB bol sti¢ast'ou &eskoslovenského $tatu a nepredstavoval
samotnu organizac¢nt zlozku §tatu, podlichal priamo ministrovi vnitra. Z hl'adiska pravnej subjektivity
ZNB nebol socialistickou organizdciou, a teda v pravnych vztahoch nemohol vystupovat’ vo svojom
mene a neniesol zodpovednost’ z tychto vzt'ahov, rovnako nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom sudneho
konania. Podl'a ¢lanku 1 ustavného zakona 542/1992 Zb. o zéniku Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky nastupnickymi $tatmi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky su Ceska republika a
Slovenska republika diiom 1. januara 1993. Slovenska republika sa tak stala nastupnickym $tatom aj po
povodnej Ceskoslovenskej socialistickej republike. Ak ustrednym organom $tatnej spravy vo vztahu k
ZNB, ktorého sucastou bola aj StB, bolo Federalne ministerstvo vnutra CSSR, neprichadza do ivahy
ziaden iny logicky vyklad ako ten, ze aktualne je prisluSnym S$tatnym organom Ministerstvo vntitra SR
ako pravny nastupca povodného federalneho ministerstva vnttra.

37.3. Podporne mozno poukazat’ aj na to, ze v pripade sporov suvisiacich s registraénymi protokolmi
byvalej Statnej bezpeénosti je v obdobnych pripadoch v Ceskej republike nositelom pasivnej vecnej
legitimacie Ceska republika v zastapeni Ministerstva vniitra Ceskej republiky. Z judikatiry &eskych
sudov tiez nepochybne vyplyva, ze pasivne vecne legitimovanym subjektom na konanie tykajuce sa
zverejnenia registraénych protokolov je Ceskd republika v zastapeni Ministerstva vnatra Ceskej
republiky (pozri napriklad Mestsky sud v Prahe, sp. zn. 32C/64/2011). Obdobne mozno poukazat' na
judikataru Najvyssieho stidu Ceskej republiky, v zmysle ktorej nesie zodpovednost’ za pripadné zisahy
organov verejnej moci do prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob
Stat v zastapeni prislusného ustredného organu Statnej spravy, pricom procesna legitimacia je odvodena
analogicky, sposobom ako to ustanovuje zakon o zodpovednosti za $kodu (NS CR sp. zn.
30Cdo/1638/2007).

37.4. Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku (por. bod 15. odoévodnenia) urcil ako pasivne
legitimovany S$tatny organ konajuci v mene S$tatu Ministerstvo vnutra SR, velky sendt povazuje
vyrieSenie tejto pravnej otazky za spravne a konstatuje, ze v pripade narokov vyplyvajicich z ¢innosti
byvalej Statnej bezpeénosti, vratane narokov vyplyvajicich z pripadnej neopravnenej evidencie osoby v
registraénych protokoloch a agentirnych zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti, ako aj zverejnenia tejto
evidencie, je pasivne vecne legitimovanym subjektom Slovenskd republika, v mene ktorej kond
Ministerstvo vnutra SR.

38. Preto pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol zalobu z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, spor z hladiska pravneho posudenia veci vo
vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne sprévne.

39. Velky senat sa nestotoznil s nazorom generalneho prokuratora, ktory poukazujic na zasadu
materialneho vedenia civilného procesu navrhol interpretovat uplatneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP v §irSom zmysle, ked dovolatel dévodne namietal, Ze zamietnutim Zzaloby len pre
oznacenie Zalované¢ho doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V predmetom spore bolo od
jeho zatiatku nepochybné, Ze Zalobca ako Zalovaného oznaéil Ustav pamiti naroda, a aj tazisko jeho
dovolacej argumentécie je zaloZené na zévere o danosti pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda.
Neslo teda o situaciu, Ze by ako zalovany bol oznaceny $tat a ilohou sudu by bolo ustalit’ organ konajuci
v mene $tatu. Ustav pamiti naroda je samostatna pravnicka osoba, nie je ani organom §tatu, preto pokial
sa zalobca rozhodol zalovat’ tento subjekt, je otdzkou pravneho posudenia, ¢i je tento subjekt pasivne
vecne legitimovany. Vzniknuttl situdciu preto nemozno interpretovat ako nespravne oznacenie
zalovaného, a teda odstranitelnu vadu Zaloby. Z obsahu dovolania je jednozna¢né, ze dovolatel’ zotrval na
pravnom nazore o danosti pasivnej vecnej legitimécie na strane Zalovaného Ustavu pamiti naroda a
zaroven vyjadril svoj nesuhlas s tym, Ze by pasivne vecne legitimovanym subjektom mala byt Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR.

39.1. Velky senat zaroven poukazuje na to, Ze dovolaci prieskum je zalozeny na viazanosti dovolacimi
dévodmi. V zmysle § 440 CSP dovolaci sid méze skiimat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli



",

vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne. Pri posudzovani podania podla
jeho obsahu nemdze sud ur€itému podaniu davat’ iny vyznam, neZ ktory zodpoveda jeho obsahu,
vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, pouzitym vyrazovym prostriedkom a jeho celkovému
zmyslu. Posudzovanie podania taktieZ neumozituje sidu obsah tikonu vykladom dopinat’ ¢i domyslat
alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tukonu nevyplyvaju (Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016. s. 440 - 446).

39.2. Pri posudzovani obsahu dovolania je ulohou dovolaciecho sudu na jednej strane vyvarovat’ sa
prilisnému formalizmu, vyviniic primerani snahu autenticky porozumiet’ dovolatelovi, no na strane
druhej zaroven vSak s povinnostou vyvarovat’ sa opa¢nému extrému, kedy by dovolaci sud vyvodil z
obsahu dovolania argumentaciu, ktora nebola jeho sucastou, resp. v odévodneni svojho rozhodnutia by
produkoval pravne zavery uple ,,mimo* dovolacej argumentacie, ¢im by nepripustne dotvaral vec na
tikor protistrany (por. tiez sp. zn. IV, US 140/2023). Takato situcia by nastala, ak by velky senat
prevzal argumentaciu generalneho prokuratora so zaverom o zruSeni dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, z dovodov, ktoré neboli predmetom dovolania a ani sa z obsahu
dovolania vyvodit’ nedali.

40. Z uvedenych dovodov dospel velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu k zaveru, ze
dovolanie podané Zalobcom nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP). Pravny nazor vyjadreny
velkym senatom je pre senaty najvyssicho sudu zavidzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

41. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto mu dovolaci sud proti zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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