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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Y., pravne zastapeného JUDr. Jaroslavom
Veisom - advokatom, Nitra, Stefanikova 22, ICO: 34 039 554, 2/ X. U., rod. R., narodenej XX. C.
XXXX, D. T. XXXXX, 3/ B. U,, narodeného XX. W. XXXX, C. O. XXXXX a 4/ M. O., narodeného
XX. W. XXXX, C. 0. XXXXX, proti zalovanej Horské Vilky, s.r.o. Novy Smokovec 19237, ICO: 45
905 967, pravne zastupenej MINAT Law, s.r.0., Bratislava, Prievozska 6A, ICO: 53 204 786, o ur&enie
neplatnosti vypovede najmu bytu s prisl., vedenom na Okresnom stude Poprad pod ¢. k. 20C/217/2013 -
274 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20C/217/2013-329), o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 29. novembra 2022 ¢. k. 22Co0/31/2022 - 377, 22C0/32/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej in§tancie") rozsudkom z 26. maja 2020 ¢. k. 20C/217/2013
- 274 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20C/217/2013 - 329 zo dna 31. januara 2022 Zalobu
zamietol (vyrok 1.) a zalovanej voci zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. (vyrok II.).

1.1. Sud prvej indtancie v odovodneni uviedol, Ze Zalobcovi 1/ doruena vypoved spiia predpisané
zakonné nélezitosti. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v tomto pripade bol dévod vypovede z ndjmu
dany v zmysle § 711 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,»Obciansky zakonnik™), podla ktorého je jedinou podmienkou skoncenie pracovného pomeru, k ¢omu
preukazatelne doslo. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobe nemozno vyhoviet a to
predovSetkym z dovodu nedodrzania zakonnej prekluzivnej Iehoty na jej podanie. Poukéazal na
skuto¢nost’, ze v zmysle citovaného § 711 ods. 6 Obcianskeho zékonnika, ak nijomca navrh o
neplatnost’ vypovede nepoda bud’ vobec, alebo ju nepodd v uvedenej trojmesacnej prekluzivnej lehote,
plati, ze u¢inky vypovede z ndjmu nastali a teda vypoved z najmu bytu sa povazuje za platnu, a to aj v



tom pripade, ak by vypoved platnou nebola. Neplatnost’ vypovede tak moze (a musi) nagjomca uplatnit’
na sude do troch mesiacov odo diia doru¢enia vypovede. Podstata pravnej tipravy uvedenej v ustanoveni
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika totiz spoc¢iva v tom, ze ak najomca, ktorému prenajimatel’ dal
vypoved’ z najmu bytu, chce zaniku najjmu zabranit, nema ini moznost, neZ v zdkonom stanovencj
trojmesacnej lehote odo dna doru¢enia vypovede podat’ navrh na sud o neplatnost’ vypovede, lebo v
opa¢nom pripade pravo najomcu uplatnit’ tento narok na stude zanika. Stud prvej inStancie kons$tatoval, ze
napriek tomu, ze zalobcovia v podanej zalobe tvrdili, Ze vypoved’ z najmu bola Zalobcovi 1/ ako jedinému
podpisanému néjomcovi dorucend az dia 30. septembra 2013, bol toho nazoru, Ze za dorucenie
vypovede je potrebné povazovat’ deit 30. augusta 2013, kedy Zalobca 1/ odmietol prevziat' vypoved pri
pokuse o osobné dorucenie, co potvrdila Y.. W. V.. V takom pripade zacala plynit’ lehota podla § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika od 01. septembra 2013. S prihliadnutim na skutoénost’, ze lehota na
podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede z najmu za¢ala plyntit’ od 01. septembra 2013, uplynula v zmysle
§ 122 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika dna 02. decembra 2013, nakolko 01. oktobra 2013 (spravne O1.
decembra 2013 - poznamka) bola nedela, teda poslednym dnom lehoty bol najbliz§i nasledujici
pracovny defi. Zaloba o neplatnost’ vypovede bola na postovia prepravu podana dita 09. decembra 2013
a sudu dorucena dna 11. decembra 2013, t.j. po uplynuti prekluzivnej lehoty. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti stid zalobu v celom rozsahu zamietol, nakol’ko marnym uplynutim prekluzivnej lehoty doSlo
k zéniku subjektivneho prava vyplyvajiceho z ob¢ianskopravneho vztahu.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a to tak, Ze v
konani Uspe$nej zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodol
samostatnym uznesenim.

2 . Krajsky suad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. novembra 2022 ¢. k.
22C0/31/2022 - 377, 22C0/32/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 20C/217/2013 - 329 zo dna 31. januara 2022 potvrdil (vyrok 1.), Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi 1/ v rozsahu 100% (vyrok I1.) a vo vzt'ahu medzi Zalobcami 2/
az 4/ a zalovanou nahradu trov odvolacicho konania strandm sporu nepriznal (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud skumal vecnu spravnost’ rozsudku sidu prvej inStancie, ktorym zamietol zalobu o
urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dna 08. augusta 2013, nachadzajiiceho sa v 1. vilke ,,A",
sup. ¢. XXXXX, postavenej na parcele parc. ¢. XXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXX pre obec A. D. a
k. 0. O. O.. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané nedodrzanie zdkonnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede podla §
711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Lehota na podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede z najmu zacCala
plynut’ od 01. septembra 2013 a uplynula v zmysle § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dna 02.
decembra 2013. Zaloba o neplatnost’ vypovede bola na postova prepravu podana dita 09. decembra
2013 a sudu doru€end dna 11. decembra 2013 - po uplynuti prekluzivnej lehoty. Odvolaci std
preskumanim napadnutého rozsudku, spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci
odvolacicho konania odvolatel, skonstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré nepovazoval za potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze
odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevyporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

2.2. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze Zalobca 1/ uviedol bez blizSicho zd6évodnenia ako ddévod
odvolania § 365 ods.1 pism. b) CSP, pricom nijako neSpecifikoval, k akému nespravnemu procesnému
postupu doslo zo strany sudu prvej inStancie. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces
odvolaci sud uviedol, Ze doévodnost’ tejto namietky nebola zo spisu zistend. PoruSenie akéhokol'vek
¢iastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O porusenie
prava na spravodlivy proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, ze
celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sidu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v odvolani vznesené
v§eobecne formulované poruSenie prava na spravodlivy proces nebolo posudené ako dévodné.



2.3. Namietka, Ze konanic ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom zalobca 1/ na ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Odvolaci
sud doplnil, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékol'vek pochybenia v procesnom postupe stdu, ktoré
nie st subsumovatelné pod ostatné odvolacie doévody, avSak len za predpokladu, ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o nebolo zo spisu zistené.

2.4. Namietka, ze konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, pri€om zalobca 1/ na ziadnu konkrétnu vadu ani
nepoukazoval. Tento odvolaci dovod dopadd na akékol'vek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avsak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o nebolo zo spisu zistené.

2.5. Odvolaci std v suvislosti s odvolanim zalobcu 1/ vo¢i opravnému uzneseniu ¢. k. 20C/217/2013 -
329 zo dna 31. januara 2022 (dalej len ,,opravné uznesenie"), odvolaci sud uviedol, ze skuto¢nosti
uvadzané v tomto odvolani Zalobcu 1/ nemaju vdbec ziadny suvis s opravou datumu vyhlasenia
rozsudku. Odvolaci sud konStatoval, ze Zzalobca 1/ vonkoncom nenamietal nespravnost’ vykonania
opravy datumu v opravnom uzneseni, ale jeho tvrdenia smerovali k nerelevantnym skuto¢nostiam pre
posudenie vecnej spravnosti opravného uznesenia.

2.6. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej in§tancie rozhodol spravnym spdsobom aj o ndhrade trov
konania vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 4/ a zalovanou, odvolaci sid poukazujuc na vyssie uvedené
doévody napadnuty rozsudok v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny
postupom podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol a podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej vzhl'adom na jej plny Gspech v odvolacom konani priznal voc¢i zalobcovi 1/
ako odvolatelovi narok na ich ndhradu v plnom rozsahu. Nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu
medzi zalovanou a zalobcami v 2/ az 4/ odvolaci sud nepriznal, ked’Ze tito zalobcovia odvolanie nepodali.

3. Zalobca 1/ (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. a), f) a § 421 pism. a), b), c) CSP.

3.1. Dovolatel' identifikoval nespravne pravne posudenie v posudeni zaloby o urCenie neplatnosti
vypovede z ngjmu bytu a to z dévodu, Ze i§lo o sluzobny byt a dovolatel’ prestal vykonavat’ pracu, na
ktoru bol najom sluizobného bytu viazany. Dovolatel uviedol, Ze predmetni vypoved prevzal 30.
septembra 2013 a podla jeho mienky Géinnost’ vypovede uplynula k 01. januaru 2014, teda nie tak, ako
tvrdila spolo¢nost’ Gemeris s.r.0., zastipend panom V.. Sud podla dovolatela nepreskimal pokus o
dorucovanie manzelky pana V. a preto ho povazuje za neplatny pravny ukon ex tunc. Ma za to, Ze
zaloba o neplatnost’ vypovede bola zalobcami podana v¢as (na poStova prepravu bola podana dia 09.
decembra 2013 a stdu bola doruceny dna 11. decembra 2013), na zaklade ¢oho podla nézoru
dovolatela sudy niz$ej inStancie dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu, pokial’ ide o uplynutie
prekluzivnej lehoty.

3.2. Podl'a dovolatela sudy nizSej inStancie neakceptovali ustanovenie § 470 ods. 2 CSP - Zzaloba o
urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu bola podana za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia ¢innosti CSP, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon (CSP) pouZzije na konanie zadaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ jeho ustanovenia o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v
neprospech strany. Dovolatel’ v tejto stvislosti uviedol, Ze na pojednavani pred sidom prvej inStancie
vypovedal, ze v ziadnom pripade neodmietol prevziat' vypoved, ale pani V. povedal, aby aktukolvek
listinu poslala postou. Odvolaci siid a ani sid prvej in§tancie nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze pani V. nie je
postova doruCovatel’ka, nema postavenie nahradného dorucovatela a dokonca nevypovedala pred
sudom. Dovolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, si jednostranne osvojili tvrdenie
o odmietnuti prevzatia vypovede a nepostupovali tak v stilade s pravom.

3.3. Dovolatel tiez tvrdi, ze pri podani vypovede z najmu bytu spoloc¢nost” Gemeris s.r.o0. nebola aktivne
legitimovand, ked’Zze od 1. februara 2013 bola medzi Gemeris s.r.o. a Suxcess, s.r.0. podpisana zmluva
0 najme, ktorej predmetom je aj dany byt. Na zaklade tejto zmluvy ma dovolatel' za to, ze vypoved
dorucena spolo¢nost'ou Gemeris s.r.0. je aj z tohto dovodu absolitne neplatné ex tunc.

3.4. Dovolatel’ opakovane v dovolani namietal skuto¢nost’, ze siid prvej inStancie vobec nevypocul pani



V.. Rovnako poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie nevypocul ani M. O. (ukrajinsky $tatny obcan,
prvorodeny syn Zalobkyne 2/). Dovolatel mé v tomto smere za to, ze danym tc€astnikom bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom prvej inStancie a tiez, ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jala 2003, sp. zn. IV. US 130/2003, na ktoré v dovolani
odkazal. Dovolatel' poukazal na vyjadrenie zo dia 7. decembra 2020, v ktorom Zzalobca upozornil
odvolaci sid na dve skuto¢nosti a to, ze pred pojednavacou miestnost'ou doslo k slovnej vymene medzi
W.. W. V. (konatel’ a advokata v zast. HMG Legal s.r.0.) a advokatom dovolatela JUDr. Jaroslavom

Veisom, ktoru inicioval W.. V.. V suvislosti s uvedenym sa v dovolani uvddza medializovana informéacia

o obvineni a vizbe W.. V.. Prostrednictvom dovolania JUDr. Jaroslav Veis ziadal, aby sa zdkonny sudca

JUDr. Peter Koman vyjadril v zmysle § 49 a § 50 CSP vyjadril k vyliCeniu sudcov a inych osob.
Dovolatel' aj v dovolani uvadza, Ze je nepochybné, ze platil dohodnuté najomné najskér spolo¢nosti
Gemeris s.r.o. a potom aj spolo¢nosti SPV 76 s.r.o. a tiez, ze nem4 vedomost, ze by mu obe
spolo¢nosti tento najom vratili spat’ na ucet. Dany dohodnuty najom si v zmysle nijomnej zmluvy
ponechali a podl'a dovolatel'a tak musi sud vyriesit’ - ¢i nevznikol novy ndjomny vztah medzi zalobcami
1/ az 4/ a zalovanou.

3.5. Dovolatel’ ma za to, Ze dévod vypovede nebol dany a preto je vypoved neplatnd. V pripade, ak by
sa nedomahali Zalobcovia 1/ az 4/ ur¢enia neplatnosti vypovede, tento jej nedostatok by sa v dosledku
preklizie prava na urCenie neplatnosti vypovede konvalidoval a ndjom bytu by tak zanikol. Z tohto
dévodu ma dovolatel’ zaujem na tom, aby sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol, ze
vypoved’ z najmu bytu je neplatna.

3.6. Dovolatel’ v dovolani s odkazom na § 49 CSP ziada dovolaci sud, aby zabezpecil vo veci pisomné
vyjadrenie sudcov senatu odvolacicho sudu - Krajského sudu v PreSove (JUDr. Viery Kandrikovej,
JUDr. Michaela Boronia a JUDr. Daniely Babinovej), ¢i mozno mat’ odévodnené pochybnosti o ich
nezaujatosti. Rovnako tak poukéazal na to, ¢i v pripade sudcu sudu prvej inStancie JUDr. Petra Komana
mozno mat’ odovodnenti pochybnost’ o jeho nezaujatosti vo vztahu k W. V..

3.7. V zmysle § 444 CSP podal dovolatel v dovolani navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho stdu, rozsudku sudu prvej inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim. Dovolatel v
dovolani ziadal o oslobodenie sudneho poplatku (deklaroval nasledné dorucenie samostatnej ziadosti v
tejto veci) a to vzhladom na skutoénost, Ze je nemajetnym invalidnym doéchodcom s tazkym
zdravotnym postihnutim.

3.8. V zavere dovolania dovolatel’ navrhol dovolaciemu stdu, aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
celom rozsahu a to v spojitosti s rozsudkom sudu prvej inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim v
celom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu 1/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci std je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. V posudzovanom spore dovolatel' v dovolani uviedol, ze dovolanie opiera o dovolacie dovody podla
§ 420 pism. b) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 440
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. b), f), ¢) CSP

12. Podla § 420 pism. b), f), e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP dovolatel’ bliz§ie nevymedzil a ani neuviedol, v ¢om
konkrétne spo¢iva vada zméto¢nosti konania podla § 420 pism. b) CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Obsahom
dovolacej argumentacie v tomto smere bolo zrejme namietanie z dovolania o nedostatku aktivnej
legitimacie spolocnosti Gemeris s.r.o. pri podani vypovede z najmu, ktora namietka dovolaci dovod
podla § 420 pism. b) CSP nenapliiia. Dévod zmitoénostnej vady uvedeny v § 420 pism. b) CSP je dany
vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti, ¢o teoreticky
prichddza do tvahy v pripadoch fyzickej osoby eSte nenarodenej, uz zomrelej, s neexistujicou
pravnickou osobou, prip. osobou uz zriadenou, resp. zalozenou, ktora v§ak nema spdsobilost’ na prava a
povinnosti, s vynimkou takej strany, ktorej procesnu subjektivitu priznava zakon, ktoré skutoc¢nosti
dovolatel’ netvrdil a z obsahu spisu ani nevyplyvaju. Od procesnej subjektivity treba odliSovat’ tzv. vecnii
legitimaciu strany - aktivnu ¢i pasivnu, ktora znamena hmotnopravny vztah strany sporu k
prejednavanej veci. Vecna legitimacia a jej nedostatok je ale z hladiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP pravne bezvyznamna. Dovolaci sud pritom poznamenava, Ze nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolaciecho sudu (aj sudu prvej in§tancie) a polemizovanie s jeho skutkovymi a pravnymi



zavermi nepredstavuja kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacieho dévodu zakonom stanovenym
sposobom, pretoze dovolatel’ neuviedol, v ¢om spociva vada zmitocnosti konania podla § 420 pism. b)
CSP (§ 431 ods. 2 CSP). Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud dovolanie zalovanej v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

15. Pri dalSom zalobcom 1/ uplatnenom dovolacom ddévode podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
konStatuje, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

16.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16.3. Z préva na spravodlivy stidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, /d’alej aj ,,astavny sad"/ sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

17. Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup sudov niz§ej inStancie spoc¢ivajici v neakceptovani
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP. Podla dovolatela v konani, ktoré zacalo za t¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, po nadobudnuti u¢innosti nového civiného kddexu - Civilného sporového poriadku
sud nezdkonne uplatnil jeho ustanovenia o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracie konania, pricom v danej suvislosti dovolatel’ zdoraznil, ze pred
sudom prvej inStancie vypovedal, Ze neodmietol prevziat’ akusi vypoved’, o ktort sa opiera Zalovany, ale
ziadal o jej doruCenie poStou, pricom pani V., ktora mu zasiclku doruCovala nie je poStova
doruCovatelka, a nema ani postavenie nahradného dorucovatela a vObec na sude nevypovedala.
Prévnym zastupcom spolo¢nosti Gemeris s.r.o. bol W., teoreticky len ktory by mohol doru¢ovat’ akusi
vypoved’ z najmu bytu.

18. V odvolani zalobca 1/ namietal, Ze (i) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (ii) konanie ma ini vadu, ktord mohla mat' za néasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, (iii) sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, (iv) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, (v) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu pripustné dalsie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené a (vi) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, poukazujic pritom na to, ze je nesporné, zZe pri vykonani drazby,
ktorou nadobudol nehnutelnosti zalovany, doslo k podvodom, ktoré boli konkrétne formulované v inych



podaniach, a tym neboli naplnené zakonné predpoklady na drazbu. V odvolani odvolatelia (vratane
dovolatela) ziadali poskytnit’ lehotu 15 dni, konkrétne do 25. augusta 2020 na doplnenie dévodov
odvolania.

19. Najskor dovolaci sud konstatuje, Ze (i ked” dovolatel’ v postaveni odvolatela podané odvolanie
nedoplnil) podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania
vzt'ahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, ¢o ale nie je dany pripad. Podla § 380 ods.
1 CSP je odvolaci sud viazany aj odvolacimi dévodmi.

20. V spornom konani je odvolaci stid viazany zalobnym petitom okrem zakonnej vynimky, ktora
vyplyva z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacicho konania, ked’ aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozsah prieskumne;j
¢innosti odvolacicho stidu nesmie byt uzsi, nez aky je rozsah ucinkov odvolania, ktoré nevyhnutne
nadvédzuji na podobu viazanosti sidu Zalobou. Rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacicho sudu musi
sucasne zodpovedat’ uplatnenému systému opravného prostriedku (v sporovom konani je to systém
neuplnej apelacie) a musi sledovat’ uplné naplnenie hmotnopravneho prava, pokial’ preduruje spdsoby
vysporiadania pravnych vztahov. V odvolacom konani sa tak dispozicna zasada prejavuje tym, ze
odvolaci sud

je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel’ napada,
t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje. Uvedené je relevantné

aj z doévodu, ze len vo vztahu k vyrokom, ktoré st napadnuté odvolanim, nastane suspenzivny ucinok.
Odvolatel' v podanom odvolani vymedzuje, z akych dovodov zZiada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia stidu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoéze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci std preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre
podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Jedinii vynimku predstavuje opravnenie
odvolacicho stdu preskimavat’ vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a to z uradnej
moci. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok).

21. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri aj to - v rdmci zavedenej zasady koncentracie
konania - ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom case - odvolacej lehote,
uviest’ Gdaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napdda moéze odvolatel menit,
modifikovat’ a dopliat, toto pravo v§ak moze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopliat’ dévody odvolania zanika. Odvolaci sid je dovodmi
odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacicho sidu maximalne na dévody
vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v
odvolacej lehote (§ 360 a § 362 CSP) a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukézala. (primerane
pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 279/2010).

22. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim zalobcu 1/ zdéraziuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z
procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania.



23. V8eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vysSie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

24. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

25. Porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu argumentaciu Zalobcu 1/ musi dovolaci sid konStatovat’, ze
dovolatelom namietany nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu (pozri bod 3., a osobitne 3.2.
a 3.4.) zalobca predostrel az v dovolani, ked’Ze jeho namietania z odvolania (pozri bod 14., ako i samotné
odvolanie, zalobcom 1/ napokon nedoplnené, ktoré i pripadne doplnenie by bolo uplynutim odvolacej
lehoty - vzhladom na uvedené v bode 17, neucinné) z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska
nezodpovedaji tym z dovolania (dovolatel’ odvolacie dovody uviedol ,,len" v§eobecne a stroho citovanim
odvolacich dévodov z ustanovenia § 365 ods. 1 CSP bez bliz$ej konkretizacie a objasnenia nedostatkov,
ktorych sa mal stid prvej in§tancie dopustit’, ¢i uz z hladiska nedostatkov procesného charakteru alebo
nespravneho pravneho posudenia), ¢im znemoznil odvolaciemu sudu sa k nim relevantne postavit. Aj v
danom pripade plati, ze dovolatel méze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho konania len také
namietky, ktoré uz uplatnil v zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohol, a tak poskytnit’ prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

26. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalobca 1/ dovolacie namietky, zakladajice
pripustnost’ a doévodnost dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

27. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
Hastavny sud"), z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol
v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny std na jej postdenie nema pravomoc a staznost’ st'aZzovatel'a
odmietne (II. US 70/2017).

28. Z obsahu dovolania vyplyva aj (i) poziadavka dovolatela: ,,aby sa JUDr. Peter Koman, okresny
sudca, ktory viedol tito vec, vyjadril, ¢i mozno mat' odévodnent pochybnost’ o jeho nezaujatosti vo
vztahu k Mgr. W. V. a pravnym zastupcom HMG Legal s.r.0. so sidlom Bratislava, mestska ¢ast’ Staré
mesto, Cervetiova 14, ICO: 35 885 459, pravnym zastupcom SPV76, s.r.o. so sidlom Bratislava
mestska Gast’ Staré mesto, Cervetiova 14, ICO: 45 905 967, zast. Vojcik & Partners BA s.r. 0. so
sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, ICO: 53 204 786" a (ii) dopyt dovolatela na senat
Krajského sudu v PreSove: ,,aby sa konkrétne predsednicku senatu JUDr. Viera Kandrikova, JUDr.
Michal Boroni, a JUDr. Daniela Babinova vyjadrili ¢i mozno mat' odévodnené pochybnosti o ich
nezaujatosti”. Dovolatel' sucasne ziadal, aby najvy$si sud v prejednavanej veci zabezpecil do spisu
pisomné vyjadrenie vysSie uvedenych sudcov.



29. Wchadzajic z konsStatovaného v predchadzajicom bode mozno uzavriet, ze ak Zalobca 1/ mal v
umysle uplatnit’ dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP tento kvalifikovanym spdsobom nevymedzil,
neodoévodnil, t. j. neuviedol, v com konkrétnom spocivala taito vada. Dovolanie zalobcu 1/ by tak podla
cit. zdkonného ustanovenia (§ 420 pism. ¢) CSP) tiez nebolo pripustné (§ 431 ods. 2 v spojeni s § 428 a
§ 447 pism. c) resp. d) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30.1. K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

30.2. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

31. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nejde o
skutkova otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spésobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

32. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 CSP zalobca neuviedol Ziadnu prévnu otdzku a v
suvislosti s rozhodovanim sudov len vSeobecne kritizoval neadekvatne pouzivanie platného CSP
namiesto neplatného OSP, ked’Ze konanie zacalo za jeho U¢innosti; nedostatok aktivnej legitimacie
spolo¢nosti Gemeris s.r.o. pri podani vypovede z najmu bytu; nespravne pravne posudenie samotnej
zaloby o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu so zddraznenim, ze zaloba bola podana v zédkonnej
lehote; implicitne zrejme iSlo o nedostatky uvedené v bode 3. (osobitne pozri body 3.1., 3.3. a 3.5.).
32.1. Ani pri vynaloZeni zvySeného Usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit' pravnu otazku, ktorti dovolatel’ namietal, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
siudu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odb6vodnenie dovolania podaného z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

32.2. Dovolatel' ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalent
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

32.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedajii kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Pokial
dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo mintiit’ zdkonom ur€eny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutoc¢nil procesne nepripustny



bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP.

33. Napokon i tu plati ze dovolatel méze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil (pozri uvedené v bode 14. az 23.), €o je priznacné i pre dany dovolaci doévod (§ 421 CSP),
hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemézu byt’ spdsobilé zalozit” pripustnost’ dovolania.

34. Zalobca 1/ v danom pripade procesné povinnosti definované v predchadzajicom bode nesphil. Z
uvedenych dévodov nemohol najvys$si sud uskutoénit’ meritdrny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k
pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.

35. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

36. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

37. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobcu 1/ podané na zaklade
dovolacich dévodov podla § 420 pism. b), f) a ¢) podl'a § 447 pism. ¢) CSP a dovolanie podané podla §
421 CSP zase podla § 447 pism. f) CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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