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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Miroslavy JaneCkovej, JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr.
Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Bratislava, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, zastupeny advokatskou kancelariou
Podhorsky & Partners, s.r.0., Bratislava, Mlynské nivy 53, proti zalovanému Slovenské elektrarne, a.s.,
Bratislava, Pribinova 40, ICO: 35 829 052, o zaplatenie 5 846 824,46 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 12Cb/2/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/8/2022-1593 zo diia 29. maja 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 12Cb/2/2013-1484 zo
dna 22. februara 2022 vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 565 797,31 eura s
prislu§enstvom. Vo vyroku II. std zalobu vo zvy$ku zamietol a vo vyroku III. zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 46,44 %. Tento rozsudok je v poradi tretim rozsudkom sudu prvej
inStancie v tomto spore.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si voci zalovanému uplatnil narok titulom dofakturacie
za celkové mnozstvo odobratej povrchovej vody za rok 2002 na zaklade pravneho vztahu medzi nimi,

resp. titulom vydania bezdévodného obohatenia.

3. V odévodneni d’alej krajsky stud uviedol, Ze vydaniu tohto rozsudku sudu prvej inStancie predchadzal



(v poradi prvy) rozsudok zo dna 30. aprila 2007 ¢. k. 3Cb/211/04-214, ktorym krajsky sud Zzalobu
zamietol z dovodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. V oddvodneni rozhodnutia konsStatoval, ze v
rémci rokovania o uzavreti zmluvy na odber vody v roku 2002 nedoslo medzi zalobcom a zalovanym k
dohode o cene a Gi€astnici ani vyslovne neprejavili vol'u uzavriet’ kiipnu zmluvu bez urcenia kiipnej ceny.
Sud preto dospel k zaveru, ze zmluva ako celok uzavretd nebola. Urcil vSak, Ze na zaklade
odsuhlaseného mnoZstva odobratej vody v ramci mesaénych faktar, vystavovanych v cenach
dohodnutych v kipnej zmluve na rok 1999, ktoré zalovany v celom rozsahu uhradil, do§lo s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach (d’alej aj len ,,zdkon o cenach®) k uzavretiu
zmhiv v rozsahu zdkonom stanovenych podstatnych nalezitosti. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci uznesenim zo dna 23. aprila 2008 ¢.
k. 30bo/211/2007-241 rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k. 3Cb/211/04-214 zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie. Najvy$si sud konStatoval, ze sud prvého stupnia pri posudzovani uplatneného naroku
zalobcu nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého
dohoda o cene vznikne aj tym, ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajucim, a to
z dovodu, ze zalovany Zalobcom fakturovani cenu za odber povrchovej vody v roku 2002 v celej
pozadovanej vyske, t.j. aj vratane jej dotctovania vo fakture ¢. 91220080 zo dna 15. januara 2003 v
sume 176 141 433,60 Sk, nezaplatil. NajvyS$si sud povazoval zavery stdu prvej inStancie o tom, Ze
platenim faktiur doslo k dohode o cene za nespravne a konstatoval, Ze jeho rozhodnutie o nedévodnosti
uplatiiovaného prava zalobcu z titulu bezddévodného obohatenia (ohladom ktorého nebolo vykonané
ziadne dokazovanie) je predc¢asné.

4. Sud prvej inStancie nésledne vo veci opdtovne rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom zo dna 26.
novembra 2008 €. k. 3Cb/211/04-281 tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 176 141 433,60 Sk s
9,43 % ro¢nym trokom z omeskania od 30. januara 2003 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania.
V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze odber povrchovej vody bol v rozhodnom case upraveny
jednak predpismi verejnopravnej povahy, najmi zakonom ¢. 138/1973 Zb. o vodach (od 1. juna 2002
zakonom ¢. 184/2002 Z. z.) a vzhladom na to, Ze sucasne ide aj o kupu a predaj vody ako tovaru, tiez
predpismi sukromného préava, predovsetkym zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj len
,»ObZ). Pravny vztah Zalobcu a zalovaného vymedzovala priloha ¢.1 k Vymeru MF SR ¢. R-1/1996
bod 1/ tak, Ze regulacia cien sa vztahuje na odbery povrchovej vody podla § 43 ods. 1 zakona ¢.
138/1973 7Zb. o vodach (§ 74 zékona ¢. 184/2002 Z. z.), pricom podla bodu 2/ odber vody sa
uskuto¢niuje na zdklade dohody o odplatnom odbere, ktort uzatvara dodéavatel’ povrchovej vody s jej
odberatelom. Nevyhnutnou podmienkou pre uzavretiec dohody je povolenie vodohospodarskeho organu.
Podl'a platnych pravidiel pre regulaciu cien prislusny cenovy orgén (v rozhodnom obdobi Ministerstvo
financii SR) maximalnu cenu tvoril skimanim nékladov a ich vyvoja definovanych v ustanoveni § 2 ods.
3 pism. a) zdkona o cenach, priCom jej vySka bola stanovena tak, aby spolu s primeranou mierou zisku
pokryla pomernt ¢ast’ nakladov vynakladanych spravcom vodnych tokov na tato spravu. Z
ekonomickych dokladov navrhovatela, konkrétne Spravy o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za
rok 2002 mal std za preukazané, ze hospodarsky vysledok podniku navrhovatela - zisk vo vyske 16,9
mil. Sk - bol tvoreny vratane zapocitania spornej faktary ¢. 91220080 zo dna 15. januara 2003 vo vyske
176 141 433,60 Sk; inak by zaznamenal stratu vo vySke cca 140 mil. Sk. Spravou auditora z overenia
uctovnej zavierky k 31. decembra 2002 bolo preukdzané, ze i€tovna zavierka vo vSetkych vyznamnych
suvislostiach, majetok, zavizky a vysledok hospodarenia je v stlade s predpismi pre €tovnictvo. Preto
auditor navrhol zakladatelovi i€¢tovnll zavierku schvalit’ bez vyhrad. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
zalobca pre ucely tvorby svojich cien U¢toval iba o ekonomicky opravnenych nakladoch,
predpokladanych ust. § 2 ods. 3 pism. a) zadkona o cenach; neporusil teda ani podzidkonné normy -
vymery Ministerstva financii SR, upravujice v rozhodnom obdobi cenovu reguldciu. Ak mu teda
zalovany nezaplatil sumu 176 141 433,60 Sk, douctovanych faktirou ¢. 91220080 zo dna 15. janudra
2003, ziskal na jeho ukor tovar vo vysSej hodnote ako zaplatil, teda sa bezdévodne obohatil. Na
odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 16. decembra 2009 ¢. k.
30bo/32/2009-344 rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 26. novembra 2008 ¢. k. 3Cb/211/04-
281 potvrdil. KonStatoval, ze sud prvého stupnia dospel k spravnemu zéveru, Ze na strane zalovaného
doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
len ,,0Z*) v rozsahu uplatnenom v Zalobe, pricom, vzhl'adom na charakter daného pripadu prichadza do



uvahy poskytnutie penaznej nahrady v rozsahu zodpovedajicom ekonomicky opravnenym nakladom na
poskytnuté plnenie.

5. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 195/2012-66 bol rozsudok najvyisieho
sudu sp. zn. 30bo/32/2009- 344 zo dia 16. decembra 2009 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie (vyrok II.). Ustavny std povazoval napadnuty rozsudok najvyssicho sudu za nepreskumatelny
a nezodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu. Ulozil
najvyssiemu sudu vysporiadat’ sa ndmietkami st'azovatel'a ustavne akceptovatelnym sposobom, t.j. aby
k nim zaujal jednoznacny pravny zaver. Podla nazoru ustavného sudu by v danom pripade k tomu
vyrazne prispelo aj to, ak by sa zavery najvysSicho sudu zdévodiujice rozsah bezdovodného obohatenia
opierali o vysledky znaleckého dokazovania.

6. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 31. jila 2013 ¢. k. 40bo/91/2012-419
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 26. novembra 2008, ¢. k. 3Cb/211/04-281 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V odévodneni vyslovil pravny nazor, Ze pokial’ ide o uzavretie zmluvy o odbere
povrchovych vod pre rok 2002, odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim stidu prvej in$tancie, podla
ktorého nedo$lo medzi i¢astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o odbere povrchovych vod pre rok 2002,
pretoze v ramci rokovani o uzavretie zmluvy nedoSlo k dohode o cene, pricom neboli splnené
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého dohoda o cene
vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajicim, pricom na potrebu
navySenia ceny odberu povrchovych vod oproti predchadzajicemu obdobiu poukazoval Zalobca pri
rokovaniach so zalovanym v priebehu roka 2002. Uplatneni pohladavku, preto sud prvej inStancie
dovodne posudzoval podla ustanovenia § 451 ods. 1 OZ. Pokial’ ide o namietku zalovaného, tykajucu sa
ceny prevzatého plnenia, odvolaci sid po preskimani jeho vecnych namietok ohl'adom vysky penaznej
nahrady konstatoval, ze z dosial’ vykonaného dokazovania nemozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o
vyske sumy, ktora predstavuje penazny ekvivalent plnenia, prevzatého Zalovanym (§ 458 ods. 1 OZ),
ked’ze z rozboru hospodarskej ¢innosti Zalobcu pre rok 2002, ako aj spravy auditora z overenia uctovnej
zavierky k 31. decembru 2002 jednoznacne nemozno zistit dovodnost’ vySky Zzalobcom uplatnenej
pohladavky.

7. V zmysle zaverov vysSie uvedeného zruSujiceho rozhodnutia najvysSicho stdu (ako sudu
odvolacieho) krajsky stid vykonal dokazovanie znaleckym posudkom, vysluchom znalca Ing. Jakuba
Kintlera PhD., faktrou ¢. 91220080 zo dna 15.01.2003 na sumu 176 141 433,60 Sk, obsahom
listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu. Beruc do tvahy aj pravny nazor odvolaciecho sudu uvedeny v
rozhodnuti zo dna 31. jila 2013 ¢. k. 40bo/91/2012-419, dospel std prvej inStancie k zaveru, ze medzi
stranami sporu nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy pre odber povrchovej vody pre rok 2002 a
uplatnenti pohl'adavku je potrebné posudzovat’ podla § 451 ods. 1 OZ titulom vydania bezddvodného
obohatenia. V ramci rokovani o uzavreti zmluvy totiz nedoslo k dohode o cene, pricom neboli splnené
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona ¢. 18/1996 Z. z., podla ktorého dohoda o cene
vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske pozadovanej predavajicim, pricom na potrebu
navySenia ceny odberu povrchovych vod oproti predchadzajicemu obdobiu poukazoval Zalobca pri
rokovaniach so zalovanym v priebehu roka 2002.

8. Vzhl'adom na uvedené dospel sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania k zaveru, ze Zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 565 797,31 eura (47 171 209,68 Sk)
vratane 10 % DPH a vo zvysku jeho Zzalobu zamietol. Pri vypocCte sud vychadzal z nespornej
skutoCnosti, ze zalovany odobral povrchovu vodu v mnozstve 266 880 960,00 m3, za ktort uhradil
jednotkovu cenu 0,746 Sk/m3 a zalobcovi vznikol podla znaleckého posudku narok na dofakturovanie
navysenia jednotkovej ceny o 0,175 Sk (266 880 960 m3 x 0,175 Sk = 46 704 168 Sk + 10 % DPH).
Pre vysvetlenie sud uviedol, Ze na dofakturovanie jednotkovej ceny 0,60 Sk (faktara 91220080) podla
znaleckého posudku narok nevznikol, celkovo by i§lo o jednotkovu cenu az 1,346 Sk/m3 (0,746 Sk/m3
+ 0,60 Sk/m3), priCom znalec za cenu obvykla urcil 0,921 Sk/m3 (0,746 Sk/m3 + 0,175 Sk/m3).
Zalobcovi preto vznikol narok na navysenie jednotkovej ceny o 0,175 Sk/m3.



9. Ked’ze zalovany v lehote splatnosti nezaplatil cenu za odobraté mnozstvo povrchovej vody, dostal sa
do omeskania a Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s § 369 ods. 1
ObZ. Wydanie bezdévodného obohatenia predstavuje pefiazny ekvivalent plnenia a pri posudzovani, ¢i sa
zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia je potrebné podla sudnej praxe
vychadzat’ z toho, Ze ten, kto sa bezdovodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy
den po tom, ¢o ho veritel’ poziadal o splnenie. V tomto pripade je vyzvou na plnenie faktara ¢. 91220080
splatna 29. januéra 2003, ktorou si zalobca uplatnil narok na dofakturdciu. Sud prvej inStancie preto
priznal Zalobcovi narok na 9,43 % trok z omeskania ro¢ne.

Konanie na odvolacom sude

10. Na odvolanie zalobcu NajvyS$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud®, alebo aj ,,najvyssi
sud®), ako sud funkéne pristusny podla § 34 ods. 3 CSP rozhodnut’ o odvolani proti rozsudku krajského
sudu ako sudu prvej inStancie prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych
podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, po zisteni, ze odvolanie
podala véas (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo v napadnutej Casti
rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozsudku, proti ktorému zdkon podanie tohto opravného prostriedku
nevyluCuje (§ 355 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie zalobcu nie je dovodné, rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutej II. a III. vyrokovej vete vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok odvolacicho sudu bol podl'a § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1
CSP verejne vyhlaseny, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v zmysle § 219 ods. 3 CSP
oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke najvySSieho sudu diia 23. méja 2024.

11. Odvolaci sud podl'a § 387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost” dovodov rozsudku krajského sudu v
napadnutej Casti, stotoznil sa s tymto oddvodnenim a odkazal nain. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani, rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie.

12. Na doplnenie spravnosti odévodnenia a k odvolacim namietkam Zalobcu a k vyjadreniu zalovaného k
nim uviedol, ze pri svojom rozhodovani je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ¢o
znamend, ze je opravneny posudzovat’ len tie odvolatelom uplatnené odvolacie dévody, vo vztahu ku
ktorym uviedol odvolaciu argumenticiu. Vzhladom na uvedené odvolaci sid v dalSom konani
posudzoval: namietku, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP), namietku, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP), namietku, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP). Odvolaci sud ako dévodné
akceptoval vyjadrenie zalovaného k odvolaniu s vynimkou Casti, v ktorej sa venuje rozsahu odvolania s
tym, Ze zalobca mal napadnut aj I. vyrokovi vetu, ked’Zze nebol uspesny v celom objeme uplatneného
prava na vydanie bezdovodného obohatenia, pri€om ide o zavisly vyrok k II. vyrokovej vete.

13. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze medzi stranami po viacerych predchadzajicich odvolacich konaniach
uz nebolo sporné pravne posudenie uplatneného naroku - ako vydania bezdovodného obohatenia podl'a §
451 OZ, teda plnenia, resp. nahrady za prijaté plnenie bez uzavretej zmluvy. Spornd a namietana aj v
tomto odvolacom konani zostala vysSka tejto nahrady, ktora aj v zmysle zaverov sudu vyssej inStancie v
tomto konani, mala byt ur¢end na zéklade vysledkov odborného znaleckého posudenia.

14. Yo vztahu k namietke nevykonania navrhnutych dokazov, potrebnych na zistenie rozhodujicich
skutoénosti, ktoré mali spodivat’ vo vysluchu navrhnutych znalcov, resp. osob, ktoré vyhotovili
sukromny znalecky posudok a odborné vyjadrenie, ktoré predlozil Zalobca, odborné vyjadrenie
predlozené Zalovanym, ako aj sidom ustanoveného znalca, a v dosledku ¢oho malo ddjst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces na strane Zalobcu, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie zretelne



odovodnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o tento dokazny prostriedok nevykonal a navrh na ich vypocutie
zamietol. Uviedol, Ze vysluchom znalca ustanoveného sudom odstraiioval rozpory medzi sudnym
znaleckym posudkom a stkromnym znaleckym posudkom, ako aj odbornymi vyjadrenia, pricom znalec
jasne a zrozumitelne na pojednavani zodpovedal otazky, ktoré boli stranami konania uvadzané ako
sporné. Sud prvej inStancie tiez uviedol, ze vypoved ostatnych navrhovanych oséb, k zaverom
uvedenym v ich odbornych vyjadreniach a stikromnom znaleckom posudku, by ziadnym spdsobom
nemalo potencidl preukazat’ rozhodnu skuto¢nost, majicu vplyv na zdvery uvedené znalcom v jeho
vypovedi, ako ani zdvery uvedené v nim vypracovanom znaleckom posudku. Vysluchy ostatnych
navrhovanych os6b povazoval za nadbytocné, nemajice potencidl spochybnit’ zavery, ktoré su
preukazané inymi dokazmi a ako také vo svojej podstate za nehospodarne, a preto ich nevykoval
Odvolaci sad uviedol, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/2004) a ani
pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/2004).

15. Odvolatel' uviedol, Ze stihlasi so zavermi uvedenymi v nim predlozenom stkromnom znaleckom
posudku ¢. 529/2015 a odbornom vyjadreni €. 65/2017. Namietal zavery odborného vyjadrenia ¢.
148/22016 predlozeného zalovanym, a zaroven neodstranenie rozporov medzi znaleckymi posudkami
sudom urceného znalca a znalca, ktorého si vybral sam Zzalobca a jeho posudok predlozil sudu ako

listinny dokaz znaleckého posudku spolu s odbornym vyjadrenim nim vybratej znaleckej organizacie.

16. Sud prvej inStancie odstraiioval namietané rozpory vysluchom stidom ustanoveného znalca, ktory na
pojednavani dna 22. februara 2022 uviedol, Ze na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku
zotrvava, taktieZ ozrejmil, Ze rozhodny region vymedzil ako tizemie celej Slovenskej republiky, nakol’ko
zalobca ma monopolné postavenie na trhu a posobi na celom uzemi. K uvedenému dovodil, Ze tak
postupoval aj z dovodu, Ze pracoval s agregovanymi udajmi, u¢tovnymi podkladmi, ktoré sa tykali
celého hospodarenia Zalobcu. Pri vymedzeni obvyklej ceny sa musi zohladnit’ trhové prostredie,
dodavatelia, odberatelia, ktori v tomto pripade nie s. Za rozhodné obdobie pre vypocty za rok 2002
pouzil roky 2000 a 2001, kedZe od roku 2002 vykazoval zalobca zaporny hospodarsky vysledok a
vypocitaval obvykli cenu za rok 2002. Pri vypoéte obvyklej ceny zohladnil cenovi diskriminaciu
vzhl'adom na mnozstvo odobranej vody.

17. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ¢l. 15 CSP ako aj § 191 CSP,
ked’ si ustalil nazor, Ze vypovede ostatnych navrhnutych os6b nepovazoval za potencialne ovplyvnit’
zavery vypocutého znalca ur¢eného sudom. Odvolatel' namietal zavery prijaté v odbornom vyjadreni
zalovaného ¢. 148/2016, pricom poukazal, ze odporuji uréeniu rozhodného regionu v nim preloZzenom
znaleckom posudku ¢. 529/2015. V tejto suvislosti najvyssi sud dal do pozornosti, Ze rozhodny region
bol v tomto posudku vymedzeny ako Zemplin v KoSickom kraji, pricom znalec stanovenie obvyklej ceny
urcil v rozpati 0,00 Sk/m3 az 2,00 Sk/m3. Vyska cenového rozpitia je v sulade so zavermi znaleckého
posudku ¢. 6/2016 vyhotoveného stidom ustanovenym znalcom, ako aj v stlade so zdkonom o cenach.
Pokial’ ide o rozpor v zavere otazky tykajicej sa stvisu navySenia ceny s priamymi nakladmi Zalobcu,
odvolaci sud konStatoval, Ze zaver znaleckého posudku ¢. 529/2015 konStatuje priamy suvis navySenia
ceny, pricom vychadza z definicie ustanovenia § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach,
ako aj vysky vypocitaného douctovania. Zaver znaleckého posudku vyhotoveného sidnym znalcom
konstatuje, Ze suvis s priamymi nakladmi mozno konstatovat’ len ¢iastoéne, nakol’ko z podkladov nie je
mozné jednoznac¢ne identifikovat’ priame naklady zalobcu. Znalec vyslovil nazor, Ze navySenie ceny,
ktoré suvisi s priamymi ndkladmi zalobcu je v celkovej vySke 0,175 Sk/m3, teda v sume, ktora si
zalobca dodato¢ne vyfakturoval. Za cenu obvykli ur¢il sumu 0,921 Sk/m3. Odvolatelom predlozeny
znalecky posudok ¢. 529/2015 urcil cenu suladna s pravnymi predpismi ako cenové rozpdtie, tak ako
sudny znalec. Odborné vyjadrenie ¢. 65/2017, ktoré predlozil taktiez odvolatel’ ur¢ilo obvykli cenu vo
vyske 2,00 Sk/m3, pricom rozhodny region bol stanoveny ako miesto realneho odberu. Podklady a
vstupné udaje pri spracovani odborného vyjadrenia ¢. 65/2017 pre toto vymedzenie vSak
nekoreSponduju s podkladmi, na ktorych bolo zalozené znalecké dokazovanie vychadzajice z
ekonomickych ukazovatelov vyplyvajicich z uctovnych podkladov. V d’alSom kroku sutdom ustanoveny



znalec urcil cenu obvykll v zakonnych limitoch tohto cenového rozpédtia. Zo znaleckého posudku €.
529/2015 vyplyva zaver, ze kalkulacia ekonomicky opravnenych nakladov pre rok 2002 vychadzala z
percentudlneho podielu jednotlivych poloziek kalkulicie na celkovych ekonomicky opravnenych
nakladoch pre rok 2003. Hlavna t¢tovna kniha vSak znalcovi neposkytla informacie, na zéklade ktorych
by bolo mozné jednozna¢ne stanovit ekonomicki opravnenost nékladov vstupujucich do kalkulacie
nakladov a cien odobratej povrchovej vody. Zaver znaleckého posudku konstatuje, ze rozdiel medzi
ekonomicky opravnenymi nékladmi a cenou za povrchovi vodu za 1 m3 po zaokrthleni predstavuje
sumu 0,60 Sk/m3 (dodato¢ne uctovani sumu), a tato je v zadkonnych limitoch na stanovenie ceny.
Studom ustanoveny znalec dospel k zaveru, Ze presne identifikovat’ suvis s priamymi nakladmi z
predloZzenych podkladov nie je mozné, avSak priklonil sa k nazoru, Ze predmetna suma 0,60 Sk/m3
suvisi k vynaloZzenymi nakladmi za odber vody a je v zakonnych limitoch na jej stanovenie. Pokial’ ide o
vymedzenie rozhodného regionu, sudny znalecky posudok ho vymedzil ako tizemie celej Slovenskej
republiky, ¢o konzumuje vymedzenie regionu znaleckym posudkom ¢. 529/2015, ktory ho vymedzil ako
Kosicky kraj. Pokial' ide o namietku vo vztahu k zaverom odborného vyjadrenia Zalovaného ¢.
148/2016, ohl'adne vymedzenia rozhodného regionu, ten nebol vymedzeny s poukazom na tvrdenie, ze
ho nemozno vymedzit' s ohl'adom na odli§nosti vo vstupnych tdajoch. Otazka stvisu navySenia ceny s
priamymi nakladmi Zzalobcu, bola zodpovedana tak, Ze zalobcovi nemali vzniknit' a ani nebolo
preukazané, ze by mu realne vznikli nejaké naklady suvisiace s odberom vody.

18. Zo zaverov uvedenych v odbornom vyjadreni ¢. 148/2016 vypracovaného Ustavom sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré predlozil Zalovany, vyplyva (vychadzajuc aj z udajov
uvedenych v sutkromnom znaleckom posudku Zalobcu), Ze zalovany predstavuje via¢Sinového odberatela
povrchovej vody od zalobcu (az vo vySke presahujicej 75 % mnozstva odobratej vody) v
posudzovanom roku 2002. Uviedol, Ze je zauZivanou praxou pri cenotvorbe, pocitat’ s mnozstevnymi a
vynalozené naklady na strane zalovaného suvisiace s odberom povrchovej vody treba pocitat, ze tieto
vstupuju do nakladov spolo€nosti Zalovaného na vyrobu elektriny a stavaji sa tak sti€astou tvorby ceny
elektriny. Zaroveti Ustav sudneho inZinierstva nesithlasi s uréenim ekonomicky opravnenych nékladov v
znaleckom posudku ¢. 529/2015, nakolko bola na ich vypocet pouzita kalkulacia predloZzena zalobcom
za rok 2003, t. j. pri ur¢ovani nakladov sa vychadzalo z roku nasledujiceho pre rok posudzovany, ¢o
povazuje za nepouzitelny daj pre ustalenie zaveru o tom, Ze dofakturacia v uplatnenej vyske zodpoveda
ekonomicky opravnenym nédkladom vynalozenym Zalobcom. Kalkuldcia spracovand odkazom na rok
2003 nezohladnuje planovy stav na rok 2002, ked’ze kalkulacie pre prislusny rok sa spracuvaju v roku
predchadzajicom. Kalkulacia za rok 2002 predloZena nebola, teda nebola ani podkladom na vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku predlozeného Zalobcom. Z udajov za odber povrchovej vody za roky
2003 az 2005, ktoré poskytol zalovany vyplyva, Ze v roku 2003 sa odber povrchovej vody oproti roku
2002 znizil, pricom cena bola vo vysSke 0,8268 Sk/m3. Sudom ustanoveny znalec pri vypracovani
znaleckého posudku vychéadzal najmi z uc¢tovnych podkladov za roky 1999 az 2004, hlavnych knih a
sprav o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za roky 2000 az 2004. K namietke odvolatela, Ze
odborné vyjadrenie ¢. 65/2017 ma odvolaci sud (predtym aj sid prvej inStancie) posudzovat ako dokaz
znaleckym posudkom vyhotovenym stdom ustanovenym znalcom, odvolaci std uvadza, Ze strany
konania maji moznost postupom stladnym s ustanovenim § 209 CSP predlozit sudu stkromny
znalecky posudok, pricom ak tento obsahuje nalezitost’ v zmysle ustanovenia § 209 ods. 2 CSP, a to
dolozku znalca o tom, zZe si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, ma sud
postupovat’ pri vykonavani tohto dokazu, akoby iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.
Odvolaci sud sa v§ak nestotoznil s argumentaciou odvolatel'a, ze uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na
odborné vyjadrenie predloZzené stranou v konani v zmysle ustanovenia § 206 CSP. Odvolaci sud
poukazal na odli§nost’ znaleckého posudku a odborného vyjadrenia tak, ako ju vnima aj zdkonodarca, a
sice, ze znalecké dokazovanie sa vykondva vtedy, ked’ je predmetom posudenia taka zlozitd odborna
otazka, na zodpovedanie ktorej odborné vyjadrenic nepostacuje a st potrebné vedecké poznatky.
Odborné vyjadrenie ma zodpovedat’ otazky, na ktoré netreba vedecké znalosti. Odborné znalosti mozno
charakterizovat’ ako vedomosti, na ziskanie ktorych je potrebnd odborna znalost alebo odborna
skusenost’. Zarovei je potrebné poukézat’ na to, Ze v zmysle § 206 CSP odborné vyjadrenie zabezpecuje
na navrh strany sporu sud. Uplathovanie dokaznych prostriedkov v ramci procesného utoku a procesnej



obrany strany sporu (nesporne zahriajiic aj odborné vyjadrenia) je plne v stlade so zakladnymi zasadami
Civilného sporového poriadku a kontradiktornostou civiného sporového konania, avSak nemozno
popierat’ zmysel a ucel podmienky turovne odbornosti, resp. vedeckosti znaleckého dokazovania
obsiahnutej v ustanoveni § 207 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze nemozno sa stotoznit’ s
argumentom odvolatel'a, ze uvedenim ,,vyhlasenia“ znalca (tzv. dolozky), v nim predloZzenom odbornom
vyjadreni, je mozné ,pretransformovat* listinny dokaz, ktorym odborné vyjadrenie je, na znalecky
posudok s dokaznou védhou znaleckého posudku vyhotoveného suidom ustanovenym znalcom. V
opacnom pripade by takyto vyklad ustanovenia § 209 ods. 2 CSP potieral rozdiel medzi znaleckym
posudkom a odbornym vyjadrenim ako takym. Odvolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 195/2012-66 zo diia 16. augusta 2012, v ktorom
vyjadril nazor, Ze pri uréovani rozsahu bezddévodného obohatenia, ktory zostal v predmetnom konani
sporny, je potrebné vychadzat' z vysledkov znaleckého dokazovania, ¢im taktiez poukazal na zlozitost’
odbornej otazky, na ktort su potrebné vedecké poznatky v danom vedeckom odbore, a teda na urcenie
vysky zalobného naroku je potrebné znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie v zmysle vySSie
uvedeného aj znalecké dokazovanie nariadil. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, Zze ani ustanovenie §
18 zakona ¢. 382/2004 Z. z. zékona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon €. 382/2004 Z. z.*) v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2018,
v zmysle ktorého pri vykondvani ostatnych znaleckych ukonoch znaleckej ¢innosti znalec primerane
pouzije ustanovenia o znaleckom posudku, teda pripoji k odbornému vyjadreniu tzv. dolozku s
vyhlasenim znalca, v kontexte na ustanovenie § 209 ods. 2 CSP, tak ani tento postup nemdze mat za
nasledok stotoznenie odborného vyjadrenia so znaleckym posudkom, resp. jeho dokaznej vahy, prave s
poukazom na primarny ucel odli$nosti tychto dvoch procesnych instititov. Ak by odvolaci stid prijal
takato argumentéciu, doslo by k nasledku, kedy by pri postudeni vysoko odbornych otazok kl'acovych
pre rozhodnutie sporu sudmi, bolo mozné obchadzat' (minimalne spochybiiovat’) znalecké dokazovanie
vykonané sudom ,len“ odbornym vyjadrenim vzdy a priori. V konkrétnych suvislostiach znaleckého
posudku vyhotoveného stdnym znalcom, stkromnym znaleckym posudkom ¢. 529/2015, ako aj
odbornymi vyjadreniami s akcentom na ustanovenie § 209 ods. 2 CSP nemozno hovorit' o existencii
viacerych navzijom si odporujucich znaleckych posudkoch. Odvolaci sud zaroven obiter dictum
uvadza, ze aj v pripade protichodnych znaleckych posudkov, automatické nariadenie d’alSicho
znaleckého dokazovania, nemusi byt vzdy spravne ani hospodarne.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ked" nevzhliadol dovod na zéklade
ustaleného zisteného skutkového stavu za potrebné a hospodarne vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie,
nakolko mal sporné otazky v kontexte vSetkych vykonanych dékazov za odstranené. Konstatoval, ze
sud prvej inStancie vykonané dokazy spravne vyhodnotil a posudil a spravne z nich ustalil skutkovy stav
veci. Taktiez uviedol, Ze pri hodnoteni znaleckého posudku ako dokazného prostriedku sa uplatiiuju
pravidla hodnotenia dokazov v zmysle zakladnych zasad civilného sporového procesu upravenych v ¢L
15 a § 191 CSP a vyhodnocuji sa podla vol'ného hodnotenia dokazov. Pri jeho vyhodnocovani stidom
nepodlichaji hodnoteniu znalecké zavery ¢o do ich odbornej spravnosti. Predmetom hodnotenia je
presved¢ivost’ posudku, jeho Uplnost’ vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Znalecky posudok sa hodnoti z troch hladisk, a to z
forméalneho, ¢i posudok spiia formalne poziadavky, materidlneho, &i obsahuje logicku analyzu
skuto¢nosti, z ktorych znalec vychadzal a ¢i analyzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré maju byt hodnotené a
¢i zaver posudku je logickym vyustenim rozboru skimaného materialu. Tretie kritérium hodnotenia je
samotna osoba znalca. Sid nehodnoti spravnost’ odbornych zaverov ako takych. Osoba sudneho znalca
spochybnena nebola. Std prvej inStancie kon$tatoval, Ze namietané rozpory povazuje za odstranené.

20. Do dispozi¢nej pravomoci sudu v zmysle § 185 ods. 1 CSP patri rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona, resp. nevykond. Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy
podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca ivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozhodnutia. V preskimavanej veci nemal odvolaci sid za



preukazané, ze by sa tymto postupom sud prvej inStancie neriadil.

21. K odvolacej namietke nevykonania d’alSiecho znaleckého dokazovania sudom, v doésledku ktorého
malo dojst k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci siid uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (II1. US 332/2009). Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zaoberat
skuto¢nost’ou, ¢i o takyto pripad nejde aj v predmetnej sudenej veci, av§ak dospel k zaveru, ze o takyto
pripad v danej veci nejde.

22. Odvolaci std sa nestotoznil s odvolatelom, ze nevykonanim navrhnutého dékazného prostriedku, a
to d’al$im sudno-znaleckym dokazovanim znaleckym ustavom v zmysle ustanovenia § 207 ods. 3 CSP,
neboli zistené rozhodujuce skuto¢nosti. Do dispozi¢nej pravomoci sudu v zmysle § 185 ods. 1 CSP patri
rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, resp. nevykona. Svoje iivahy o tom uvedie v
rozhodnuti vo veci samej. Opravnenie Zalobcu ako sporovej strany navrhnit' dokazy nie je mozné
zamienat’ s prdvom sudu, ktory rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykond, resp. nevykona.
Taktiez uviedol, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, s jej navrhmi dokazov a ani s jej vyhodnotenim dokazov. Poukdzal, Ze navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym tstavom je pripustny len v obzvlast zavaznych
pripadoch, vyzadujicich si osobitné vedecké posudenie alebo ak zavery znalcov st v zrejmom rozpore.
Podl'a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn. II1. US 332/2009 zo
dia 26. januara 2010 k poruseniu prava na spravodlivy proces dochadza v pripadoch, kedy sud
nevykond stranou navrhovany dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za
potrebné poukazat' aj na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej lej
»Dohovor®), ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sidne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla pre
pripustnost’ dokazov alebo sposob, akym maju byt posudené. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné (I. US 52/2003).

23. Odvolaci sud vo vzt'ahu k vykonaniu d’alSicho znaleckého dokazovania tiez uviedol, Ze v zmysle §
207 ods. 3 CSP sa znalecky tustav do konania priberie len v obzvlast zavaznych pripadoch, ktoré si
vyzadujii osobitné vedecké posudenie alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore. Na margo
uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze v kontexte vSetkych konStatovanych odbornych zaverov a
vypovede sudneho znalca na pojednavani vyhodnotil vykonané dokazy podla svoje volnej tivahy
jednotlivo ako aj vo vzijomnej suvislosti a v zaveroch k posudzovanej otdzke nevzhliadol taky rozpor, na
zaklade ktorého by povazoval za opodstatnené vykonanie dal§iecho znaleckého dokazovania. Odvolaci
sud tiez uviedol, Ze stranou konania bolo predlozené odborné vyjadrenie vypracované Ustavom studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktoré poukézalo na viaceré nedostatky sukromného znaleckého
posudku, tykajicich sa vstupnych udajov pre prijatie explicitnych zdverov na poloZené otazky. Zhodne
so znaleckymi posudkami vSak prijal zaver, ze suma fakturovana zalobcom aj po jej dofakturovani je
sumou zakonnou, zhodujicou sa aj v rozhodnom regione. Odvolaci sud na margo uvedeného uviedol, ze
odborné vyjadrenie ¢. 148/2016 vyhotovené znaleckym tustavom je listinnym dokazom, ktoré sice
nenahradza znalecké dokazovanie, av§ak je opodstatnené mu pri prijati zaveru o nastolenych vedeckych
otazkach venovat’ adekvatnu pozornost’ a nalezite vyhodnotit’ jeho dokaznu silu v kontexte vSetkych
vykonanych dokazov, s poukazom na osobitné postavenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline ako znaleckého ustavu v zozname znalcov, ktoré vedie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a predstavuje tzv. pomyselny vrchol v sustave znalcov.

24. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vahu vykonanych dokazov a zistil skutkovy stav,
ked sa priklonil k zidverom sudom ustanoveného znalca, a to aj s poukazom prave na VA¢Siu
presvedc¢ivost’ a odbornost’ sidneho znaleckého posudku v kontexte d’alSich vykonanych dékazov a



odborné vyjadrenie Ustavu sudneho inZinierstva. Okrem uZ uvedeného odvolaci sud poukazal na
skutoCnost’, ze sud prvej inStancie ustanovil sudneho znalca z odboru Ekondmia a manazment, pricom
znaleckd organizacia, ktora vyhotovila stikromny znalecky posudok ¢. 529/2015, predlozeny zalobcom,
je zapisana v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore
Ekonomika a riadenie podnikov, ¢o je odbor s inym obsahovym zameranim ako odbor Ekonomia a
manazment podnikov.

25. Odvolaci sud nestihlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobca mal napadnut’ aj vyrok I. napadnutého
rozsudku, ktorym mu bola priznana Cast’ z uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V
tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/206/2019, z
ktorého uzavrel, Ze ak sa odvolanim vytykané chyby tykaju viacerych vyrokov rozhodnutia, potom sa
odvolanie vztahuje aj na vyrok rozhodnutia, u ktorého nie je splnena objektivna stranka pripustnosti
odvolania. V uvedenom rozhodnuti najvyssicho sudu sa vSak v bode 21. oddvodnenia uvadza: ,,podat’
odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z povahy odvolania ako
riadneho opravného prostriedku teda vyplyva, Ze odvolanic méze podat’ len t4 strana sporu, ktorej
nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim
spOsobena ind urcitd ujma na jej pravach. Rozhodujtci je pritom vyrok rozhodnutia sudu prvej intancie,
pretoze existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni sa
neprihliada na subjektivne presvedéenie sporovej strany, ale na objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim
sudu jej bola spdsobend uréitd ujma, ktoru mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého
rozhodnutia (k tomu pozri rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/215/2010).
Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladiiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’
odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym
dovodom je skutoCnost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobenad ujma dopadajica na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania (k tomu pozri i rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/240/2012).“ Zalovany opomenul prihliadnut’ aj na zavery najvyssicho sudu,
ktoré st uvedené v nasledujuicom bode 22. odoévodnenia rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/206/2019: ... sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 734,98 eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od
21. februéara 2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do konca
prislusného mesiaca, poc¢inajic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania,
pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze povinnost’ plnenia zalovanej zanikd v rozsahu poskytnutého
plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in, vydaného dna 30. oktobra 2012, €. k.
1T/141/2012-151 dlznikom - obvinenym N., nar. XX. Q. XXXX (vyrok I.). Vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (vyrok II.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 91,46
% k rukdm jej pravneho zastupcu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia stidneho tradnika
tunajSicho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania (vyrok
II1.). Z uvedeného vyplyva, Ze vyrokom I. bolo Zalobe (v Casti Zalovanej istiny 734,98 eur s
prislu§enstvom) vyhovené, a preto tymto vyrokom nemohla byt Zalobcovi spdsobend Ziadna ujma. Z
hladiska subjektivnej stranky pripustnosti odvolania, vo¢i tomuto vyroku tak nebolo odvolanie zo strany
zalobcu pripustné (proti tomuto vyroku mohla odvolanie podat’ vylu¢ne zalovana). Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobca svojim odvolanim ,,formalne* napadol rozsudok sudu prvej inStancie
v celom jeho rozsahu, t. j. vo vietkym jeho vyrokoch. Zalobca bol opravneny odvolanim napadnut’ iba
ten vyrok rozsudku stidu prvej intancie, ktorym bola jeho zaloba vo zvySku zamietnuta (vyrok II.). Iba
v tejto Casti bol totiz zalobca v konani pred sudom prvej inStancie netispesny, a teda iba tymto vyrokom
mu mohla byt spésobena ujma na jeho pravach. S déovodmi najvy$sicho sudu vo vztahu k pripustnosti
odvolania uvedenymi v bode 21. citovaného rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/206/2019 sa odvolaci sud
stotoznil a poukazal na ne v celom rozsahu, priCom sa od nich neodklonil. Objektivna stranka
pripustnosti odvolania sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatel'a a zohl'adituje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné (objektivna pripustnost’ odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl



CSP urcujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Voci predmetnému
rozsudku bolo podat odvolanie objektivne pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna strdnka
pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela (§ 359 CSP) a zohl'adiiuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriecdkom); takym doévodom je
skutoénost’, Ze rozhodnutim stidu prvej intancie bol odvolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu sposobend ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie z&veru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Na zaklade toho najvyssi sud ako sud v tomto pripade odvolaci vyvodil rovnaky zaver ako vyvodil
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/206/2019 vo vztahu k subjektivnej nepripustnosti odvolania
zalobcu proti zalobe v ¢asti vyhovujicemu vyroku a pripustnosti odvolania proti zalobu vo zvySku
zamietajicemu vyroku i v tomto konani. Zalobca bol vo vyroku I. &iasto&ne uspesny, ked’ze v tejto Easti
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, preto proti vyroku v tejto Casti zalobca nebol opravneny podat’
odvolanie. Odvolanie proti tomuto vyroku mohol ako v tejto Casti neuspeSna strana v konani podat’ len
zalovany, ¢o vSak zalovany neurobil, a tak v tejto Casti, t.j. vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost’. S poukazom na obsah odvolania Zalobcu, Zalobca spravne podal odvolanie len
proti vyrokom, v ktorych nebol v konani Gspe$ny, a to proti vyrokom II. a III. Tieto vyroky, resp.
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti a konanie, ktoré im predchadzalo, na zéklade Zzalobcovho
odvolania preskiimal, a to v rozsahu odvolacich doévodov. Na odvolaci prieskum vyroku 1. v tomto
odvolacom konani nebol dévod, ked’Ze nebol napadnuty odvolanim podanym opravnenou stranou
konania - v danom pripade Zzalovanym.

Dovolanie Zalobcu

26. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ dévodil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze ma za to, ze v konani do§lo k
zdasadnym vaddm v procese dokazovania, resp. nespravnemu hodnoteniu ddkazov sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacim stidom, ktoré zakladaji pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.
Uviedol, Ze sudy oboch inStancii zasiahli do prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces tym, ze v
existujucej dokaznej situacii boli dané dévodné pochybnosti ohl'adom klucovej otazky sporu (vysky
bezddévodného obohatenia) a aj napriek tomu sudy nepristipili k doplneniu dokazovania v zmysle
navrhnutych dokaznych prostriedkov. Namietal, Ze stid prvej in§tancie pochybil v procese dokazovania,
ked’ svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na znaleckom posudku ¢. 6/2016 vyhotovenom stidnym znalcom,
a to aj napriek tomu, ze namietané rozpory tohto znaleckého posudku neboli riadne odstranené. Sud
prvej inStancie napriek odliSnym zaverom znalcov odmietol vykonat’ vysluch znalca, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢. 529/2015 vypracovany znaleckou organizaciou JHS s.r.o., ako aj nariadenie
znaleckého dokazovania podla § 207 ods. 3 CSP. S uvedenym procesnym postupom sa stotoznil aj
odvolaci sud, ¢im podla nazoru dovolatela, tak napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi namietanou vadou zméto¢nosti. Dovolatel namietal zaver
odvolaciecho sudu o neexistencii viacerych navzajom si odporujicich znaleckych posudkoch. Uvedené je
podla dovolatela v rozpore s obsahom ddkazov, z ktorych je zrejmé, Ze zavery jednotlivych dokaznych
prostriedkov st zasadne odliSné. Ide o ddokazné prostriedky, ktoré boli vypracované viacerymi
znaleckymi organizaciami, hoci v inej forme (sukromny znalecky posudok, posudok vypracovany
sudom ustanovenym znalcom a odborné vyjadrenia). Uviedol, Ze pri uvedenej réznorodosti Styroch
protichodnych doékazov, z ktorych minimalne dva z nich relevantne spochybnovali znalecky posudok
vyhotoveny sudnym znalcom, nebolo mozné bez dalSicho doplnenia dokazovania, priklonit' sa k
spravnosti tohto posudku, pri€¢om dovolatel uvedeny zaver povazuje za zjavne nespravny a nezakonny
postup. Dalej namietal nevykonanie navrhnutého dokazného prostriedku vyslichom navrhnutych
znalcov, ale iba sudneho znalca. Uviedol, ze ak by ich vysluchom nebolo mozné odstranit’ rozpory v
zaveroch znaleckych posudkoch, bolo potrebné dat’ preskiimat’ tieto zavery inym znalcom, resp. inou
znaleckou organizaciou. Predmetom dovolacich namietok bolo tieZ zamietnutie navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania znaleckym tstavom podla § 207 ods. 3 CSP. W svojej argumentécii poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, sp. zn. 5Cdo/202/2018, z ktorych
vyplyvaji tri dévody, na ktorych mozno zalozit’ nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu, a teda, ze



tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhnuty, je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania, alebo dokaz neoveri, resp. nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo nadbytocnost dokazu, teda, Ze je nadbytocné
dokazovat’ uz vyvratena alebo potvrdent skutonost’. Ako aj na nazor vyjadreny Ustavnym sudom SR,
podla ktorého nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (sp. zn. II. US
168/2019). V sthrne uvedenych namietok mal dovolatel' za to, Ze nevykonanim dokaznych néavrhov
dovolatela v konani pre nadbyto¢nost, kedy vyska uplatneného naroku zalobcu nebola v spore bez
dévodnych pochybnosti ustalena, doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces, a preto
navrhol dovolaciemu stidu aby napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie stdu prvej
inStancie vo vyroku II. a III. zru§il a vec vratil odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

27. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril, pri¢om uviedol, Ze dovolatefom uvadzané zivery
vyplyvajiuce zo sudnych rozhodnuti nie je mozné aplikovat’ v tomto konani. Poukazal, Ze rozhodnutia, na
ktoré odkazuje dovolatel’ nie je mozné povaZovat za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a
zaroven, ze nerieSia rovnaku situaciu tykajicu sa stkromného znaleckého posudku bez znaleckej
dolozky v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Uviedol, ze rozhodujicou skuto¢nostou v tomto konani bolo
zistenie vySky penlaznej ndhrady v zmysle § 458 ods. 1 OZ, pricom tato mala byt v zmysle nazoru
Ustavného sudu SR ustalend znaleckym dokazovanim. Podl'a nazoru zalovaného sud prvej indtancie zistil
skutkovy stav spravne a dostatoCne, tento aj premietol do odévodenia rozsudku a uviedol aj na zaklade
akych dokazov k nemu dospel. Jeho procesny postup nevykazuje ani omyl pri zisteni skutkového stavu.
Odvolaci sud potvrdil spravnost’ zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie a na doplnenie
uviedol podrobnej$ie vysvetlenie v bodoch 39 a nasl. napadnutého rozhodnutia. Poukazal na nazory
vyjadrené v rozhodnutiach Ustavného sudu SR (sp. zn. III. US 332/09, III. US 454/2011, II. US
97/2013), ako aj v rozhodnutiach Najvyssicho sidu SR (sp. zn. 4Cdo/100/2018 a sp. zn.
5Cdo/202/2018) tykajucich sa vykonania navrhnutych dokazov - vysluchov svedkov, ako aj odbornych
vyjadreni a sikromnych znaleckych posudkov, pricom k nim uviedol, Ze sa taktiez nedaji aplikovat’ v
tomto konani, pretoZe nerieSia porovnatelnii situaciu. Zalovany uviedol, ze sud prvej intancie, ako aj
odvolaci sud naplnili poziadavky riadneho a presved¢ivého odovodnenia svojho rozhodnutia a dovolatel
opomina skuto¢nost, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. V konani bol
predloZzeny jeden znalecky posudok (obstarany stidom), druhy znalecky posudok bol predloZzeny ako
listinny dokaz, ¢o dovolatel v konani opomina vyhodnotit. Dovolatel' taktiez opomina vyhodnotit’
skutoCnost, ze znalecky posudok, ako vysledok vedeckej ¢innosti a prostriedok znaleckého dokazovania
a vo¢i nemu znalecky posudok sice ako vysledok vedeckej ¢innosti, av§ak bez zodpovedajucej dolozky
podla § 209 ods. 3 CSP ako listinny dokaz spolu s odbornymi vyjadreniami, nie je mozné vyhodnotit’
ako navzajom si odporujice znalecké posudky. Zalovany v tejto suvislosti odkazuje na bod 36.
napadnutého rozhodnutia, priCom sa s ndzorom odvolacicho sudu stotoziiuje. Poukézal, Ze dovolatel’ sa
ziadnym sposobom nevysporiadal vo svojej argumentacii s konStatovanim odvolacieho sudu, ¢i je
znaleckd odbornost’ znalca (pre odbor Ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie Ocefnovanie a
hodnotenie podnikov), ktory spracoval sukromny znalecky posudok porovnatelna so znaleckou
odbornost'ou znalca (pre odbor Ekondémia a manazment, odvetvie Personalistika, Kontroling, Financie),
ktory spracoval znalecky posudok obstarany sudom a je tiez postaujuca pre zavery na ustlenie
skutkového stavu. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Zze v konani nedo$lo k zdvaznym deficitom v
dokazovani a je nazoru, ze napadnuté rozhodnutia ako ani rozhodnutie sudu prvej inStancie netrpi
vadami, ktoré namieta dovolatel’, skutkovy stav bol bezpe¢ne ustaleny a stdy sa rozsiahlo vysporiadali s
namietkami Zalobcu, a preto je dovolanie potrebné zamietnut’.

Konanie na dovolacom sude



28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pravnej tprave pripustnosti dovolania

29. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

30. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

31. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

32. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

33. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

34. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, e dovolaci sud méze skamat
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne. Pravna tprava pripista dva dovolacie dovody, prvy spo¢iva v zméito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim siidom (§ 432 CSP).

35. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci siid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky dovolacicho konania, t.j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

36. Dovolatel v dovodoch dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal pochybenie sudov, ktoré
nevykonali Zalobcom navrhnuté dokazy, ktoré mali vplyv na zisteny skutkovy stav veci a na rozhodnutie
VO veci samej.

37. Namietal, Ze rozhodnutia sudov vydané v in§tanénom postupe nie st riadne zdévodnené vo vzt'ahu k
namietke Zalobcu, ktory spochybmioval zavery znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca Ing.
Kintlera ¢. 6/2016 zo diia 12. decembra 2016, z ktorého sudy pri rozhodovani vychéadzali. Tiez uviedol,
ze v sudnych rozhodnutia absentuje ivaha stdov tykajica sa urcenia vysky bezdévodného obohatenia,
sudy sa nevysporiadali v dévodoch rozhodnutia s obsahom doékazov, ktoré predlozil v konani zalobca a



to sukromnym znaleckym posudkom ¢. 529/2015 zo dia 30. oktdbra 2015 a odbornym vyjadrenim ¢.
65/2017 zo dia 18. septembra 2017. Namietal, Ze sudy nizS§ich inStancii nevykonali vysluch
navrhnutych znalcov a svedkov a nasledne nevykonali ani kontrolné znalecké dokazovanie postupom
podla § 207 ods. 3 CSP.

38. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup studu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

39. Dovolaci sud uvadza, ze v konani bolo potrebné posudit’, ¢i sidmi rozhodujicimi v in§tanénom
postupe bol bezpe€ne ustdleny skutkovy stav veci, ¢i nevykonanie ddkazov navrhnutych Zalobcom
(dovolatelom) mohlo ovplyvnit’ zisteny skutkovy stav veci, ktory bol vychodiskom pre rozhodovanie
sudov a ¢i Zalobcom navrhnuté (nevykonané) dokazy, mali relevanciu ovplyvnit stidom zisteny
skutkovy stav, z ktorého sudy pri rozhodovani vychadzali.

40. V konani predlozené a vypracované znalecké posudky a odborné vyjadrenia znalcov zhodne
uvédzali, ze zalobcom uctovana cena v roku 2002 pre Zalovaného bola v sulade s vtedy platnymi
cenovymi predpismi pri maximalnej cene 2,- Sk za m3 vratane DPH. V odbornom vyjadreni €. 148/2016
vyhotovenom Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory predlozil zalovany, tento
neuviedol obvykli cenu zalobcu pre odber povrchovej vody pre rok 2002, pricom konStatoval
nedostatok podkladov pre urcenie opravnenych nakladov zalobcu za rok 2002 a neexistenciu priamych
nakladov Zalobcu na zvySenie ceny pri lokalite Bodrog Hornad v roku 2002. Odborné vyjadrenie
vychédza z podkladov zavodu KoSice za rok 2002.

41. V znaleckom posudku ¢. 529/2015, ktory predlozil zalobca znalec neurcil obvykli cenu vody za rok
2002. Posudok konStatoval priamy suvis nakladov Zalobcu na spravu vodnych tokov a dévodnost
navySenia ceny zalobcu o 0,60 Sk/m3 pre rok 2002. Znalecky posudok vychadzal z uctovnych
podkladov roku 2003, pricom sa v nom konStatuje, ze v roku 2002 Zzalobca dosiahol zaporny
hospodarsky vysledok.

42. Odborné vyjadrenie ¢. 65/2017, ktoré bolo vypracované ako opozitum k znaleckému posudku ¢.
6/2016 Ing. Kintlera a ktore predlozil zalobca, ur¢ilo obvykla priemernt cenu pre rok 2002 vo vyske
priemerne 1,77 Sk/m3. Uvedené odborné vyjadrenie konstatuje dovodnost’ a poddimenzovanie navySenia
ceny Zalobcom o 0,60 Sk/m3 pre rok 2002 a konstatuje suvis priamych nakladov Zalobcu so zvySenim
ceny a suvis s hospodarskymi vysledkami Zalobcu. Pri ur¢ovani ceny vychadzal znalec z udajov regionu
Vychod. Uvedené odborné vyjadrenie nesuhlasi so zdverom znaleckého posudku ¢. 6/2016 znalca Ing.
Kintlera, ktory nebral do tvahy podklady za rok 2002 a vychéadzal z urcenia regiénu celého uzemia
Slovenskej republiky. Odborné vyjadrenie ¢. 65/2017 vychadza z udajov a podkladov v roku 2003 a
2004.

43. Znalecky posudok sudom nariadenym znalcom Ing. Kintlerom ¢. 6/2016 stanovuje obvykli cenu vo
vyske 0,921 Sk/m3 pre rok 2002 v regione Povodie Bodrog-Hornad, konStatuje rozsah ddvodného
navysenia ceny o 0,1749 Sk/m3, ktoré stvisi so zvySenymi nakladmi Zalobcu, nie vSak vo vyske 0,60
Sk/m3, tak ako si zalobca uctoval, ale vychadza z regionu pre celé izemie Slovenskej republiky.
Podkladmi znalca boli roky 1999 a 2004, aj rok 2002, ¢o znalec zdévodnoval, vo svojej vypovedi na
ustnom pojednévani tak, Ze v roku 2002 mal zalobca stratu a v rokoch 2000 a 2001 bol ziskovy, a tieto
skuto&nosti ovplyviiovali celkovy hospodarsky vysledok Zalobcu za jednotlivé roky. Co sa tyka rozsahu
priamych nakladov vyc¢islil ich iba Ciastocne vo zvySeni 0,1749 Sk/m3 a konStatoval, ze nemal



dostato¢né podklady, a na zaklade tych, z ktorych vychadzal, urc¢il dévodné navySenie ceny o 0,1749
Sk/m3. Znalec potvrdil, Ze zohladnil pri ur¢ovani ceny mnozstevnu zlavu zalobcu ako odberatela s
rozsiahlym odberom vody. Na pojednavani znalec zddvodnil svoj postup pri vypracovani znaleckého
posudku tym, Ze zalobca m& monopolné postavenie podniku v ramci Slovenskej republiky, preto
vychéadzal z udajov pre celé uzemie Slovenskej republiky a nebral v ivahu len obdobie roku 2002, ked’ze
v tomto obdobi bol zalobca v strate a v predchadzajucich rokoch bol ziskovy.

44. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno teda
zahrnut' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

45. Podla § 420 pism. f) CSP je kl'aCovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry
ustavného sudu vsak iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi
jeho obsahovymi atribitmi a garanciami v zmysle judikatry Eurépskeho sudu pre ludské prava a
ustavného sudu. Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z réznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a
zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s
poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato
ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej tirovne
standardov ochrany Tudskych prav (sp. zn. II. US 419/2021).

46. Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP v zmysle vyssie uvedenej aktualnej judikatiry ustavného sudu mozno rozumiet’ fakticka
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemoziujicu
strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na
konani, ale aj absenciu oddovodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, €i svojvolnost, nezabezpeCujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a préve cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 120/2020 zo diia 21. januara 2021, body 37. az 41.).

47. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich
imanentn® su¢ast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

48. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplhou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, &i svojvolnostou. Struktira prava
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Vieobecny sud by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’. Pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspoii nejakych® dévodov, ale ide o
pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov reagujucich na relevantné



tvrdenia a namietky strdn sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenic pre¢o pripadne v konani
navrhované dokazy sud nevykonal. Std by mal presved¢ivo oddvodnit’ a vysvetlit aj aplikdciu
prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec (sp. zn. II. US 419/2021).

49. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelni a presvedéivi argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

50. Dovolaci std po preskimani, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s
potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie, vy$Sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
nielen Ze spiia, ale zaroven akcentuje rozsiahle a vy&erpavajice oddvodnenie v bodoch 36. az 43.
napadnutého rozhodnutia.

51. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu v dosledku nezdovodnenia argumentov k sidom nariadenému znaleckému
dokazovaniu a zaverov znaleckého dokazovania. Povazoval rozhodnutie odvolaciecho sudu za
nedostato¢ne zdovodnené, vo vzt'ahu k argumentom Zalobcu - dovolatela a tvrdil, ze odvolaci sud ako aj
sud prvej inStancie vylic¢il z odvolacieho prieskumu tvrdenia a argumenty Zalobcu od posudenia, ktorych
zaviselo rozhodnutie vo veci, povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za nezakonné a nepreskiimatelné.

52. V rozhodnuti zo dna 24. marca 2022 vo veci sp. zn. 4Cdo/255/2021 dovolaci sud uviedol, ze
»pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, pravidla hodnotenia dokazov su upravené v
¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia
stran spolu hodnoti sid podla svojej uvahy v sutlade s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri
hodnoteni znaleckého posudku je vo v§eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti presved¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti
vo vztahu k zadaniu, logické od6vodnenie znaleckého ndlezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi (vid’ uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 7Cdo 41/2010). Za najhospodarnejSi postup pri
predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (ku ktorej situdcii doslo v preskiimavanej veci) aj
doterajSia sudna prax povazuje taky postup, ked’ stid sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné
namietky stran vysluchom znalca a polozenim doplitujicich otédzok (vid’ Civilny sporovy poriadok Velké
komentare Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. str.
772).

53. V konani pred sutdom musi byt’ zabezpecena stranam sporu spravodliva ochrana ich prav a zaujmov,
prislichaji im viaceré procesné prdva, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na vyvratenie tvrdeni, vyjadrovat’ sa k pravnym désledkom z nich
vyplyvajucich. Pokial dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie mu zasadnym
procesnym postupom znemoznili realizaciu procesnych prav, dovolaci sud konStatuje, Zze v tejto
spojitosti treba zdodraznit, ze neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ani prekvapivy postup sudu prvej
inStancie, ktory pristapil k vysluchu znalca, ¢o je beznd prax v pripade nariadeného znaleckého
dokazovania (vypracovaného znaleckého posudku), ked’ sudca sa nemusi uspokojit’ len s obsahom
vypracované¢ho znaleckého posudku, ale moéze pristapit k vysluchu znalca za ucelom objasnenia,
doplnenia alebo aj podrobnejSicho vyjadrenia sa znalca k posudzovanym odbornym otazkam, ktorych
zodpovedanie v znaleckom dokazovani ziada sud alebo strany v konani od odborne spdsobilej osoby.
Tento postup sudu prvej inStancie nemozno povazovat za prekvapivy, ked’ zalovany mal moznost’
vyjadrit’ sa aj k vysluchu znalca a dorucil stidu vyjadrenie k znaleckému dokazovaniu, namietal procesny



postup sudov v suvislosti s nevykonanim dokazn¢ho prostriedku, t.j. vysluchom dalSich navrhnutych
znalcov (sp. zn. II. US 407/2016, I11. US 52/2019).

54. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Pravne obmedzenie spociva v tom, Ze sud nie
je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti a musi aplikovat’ § 207
CSP. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spoéiva v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost’
posudku, tplhost’ odpovedi, vzt'ah posudku k inym vo veci vykonanym ddkazom a napokon vychadza
aj zo zakladov logického uvazovania. V sulade s uvedenymi zdsadami sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud postupovali a svoje zavery premietli do odévodneni svojich rozhodnuti. Zalobca bol v priebehu
konania riadne a vcas predvolany na pojednavania, boli mu dorucené vsetky listiny, ktoré suviseli s
vykonanym dokazovanim, uznesenia obsahujice znalecké otazky, posudky, ku v§etkym skuto¢nostiam
mal moznost’ vyjadrit’ sa a mal moznost’ zi¢astnit’ sa vietkych pojednavani, ¢o aj vyuzil (sp. zn. IV. US
389/2020, IV. US 145/2012, 1. US 115/2023, 11. US 762/2015, 1. US 335/2019).

55. Dovolaci sud konStatuje, ze zo znaleckého posudku ¢. 6/2016 vypracovanom sidom ustanovenym
znalcom, ktory je v rozsahu 186 stran, z toho 49 stran predstavuji jeho zavery bez priloh, znalec
hodnoti a vyslovuje zavery k ulozenej znaleckej otdzke a konS$tatuje, Ze za primeranu cenu pre rok 2002
za odber povrchovej vody povazuje sumu 0,921 Sk/m3 a akceptuje navySenie ceny v roku 2002 zo
strany Zalobcu len o 0,1749 Sk/m3, ¢im nepovazuje zalobcom uctovanu cenu 1,346 Sk za m3 za
obvykli cenu v roku 2002 v regiéne vychod.

56. Zavery znaleckého posudku €. 6/2016 su zrozumitelné, logické a davaju odpovede na urcenie
obvyklej ceny zalobcu, za odber povrchovej vody pre rok 2002. Dovolaci sud poukazuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ dokazy vykonané sidmi v in§tan¢nom postupe, ich rozsah, ako i postup sudu,
ktory k vykonaniu navrhnutych dékazov nepristupi v pripade, Ze sudy svoj postup riadne odovodnia.
Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, najma v bodoch 35. az 40., dava dostato¢né zavery, ktoré boli
vychodiskom pre rozhodnutie odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie vo veci samej. Dovolaci sud tiez
poukazuje, ze: ,,Nevykonanie dokazov navrhnutych uc¢astnikom, nie je postupom, ktorym sud odial
ucastnikom moznost’ konat” pred sudom.*“ (R 37/1993, obdobne aj R 125/1999, R 6/2000, vid’ aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 46/05 a sp. zn. II. US 76/07).

57. Obsah znaleckého posudku €. 6/2016, ktory bol vychodiskom pre rozhodovanie odvolacieho stdu,
ako aj sudu prvej inStancie (obsah znaleckého posudku predlozeného zalobcom ¢. 529/2015, ktory
nestanovil obvykli cenu odberu vody pre rok 2002 a odborného vyjadrenia ¢. 65/2017, ktoré predlozil
zalobca a ktoré stanovilo obvykli cenu Zalobcu za odber povrchovej vody pre rok 2002 v sume 1,77
Sk/m3, odborné vyjadrenie vychadza z dajov region Vychod Kosice, podkladom su udaje z roku 2003
a 2004 z ktorych pri urceni obvyklej ceny pre rok 2002 vychadza), zohl'adituje hospodarsku situaciu
zalobcu, preto vychodiskom pri ur€ovani ceny pre rok 2002 podla znaleckého posudku €. 6/2016 bolo
obdobie rokov 1999 az 2004 a to z dovodu, Ze v rokoch 2000 a 2001 bol Zalobca v zisku a v roku 2002
uz v strate. V uvedenych obdobiach mal odlisny hospodarsky vysledok, ako aj v naslednom obdobi, a
preto zdrojom pre uréenie ceny zalobcu za odber povrchovej vody v roku 2002, podla znaleckého
posudku €. 6/2016 boli udaje viacerych rokov, ktoré predchadzali ako aj nasledovali po roku 2002, udaje
tykajuce sa celej Slovenskej republiky, nielen regiénu Vychod, ¢o podla znalca zohl'adnilo skuto¢nost’,
ze zalobca je monopolnym subjektom v Slovenskej republike, a v znaleckom posudku bol zohl'adneny aj
status zalovaného ako velkého odberatel'a povrchovej vody s narokom na mnozstevnu zlavu.

58. Dovolaci sud konStatuje, Zze zavery rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory neakceptoval vykonanie Zalobcom navrhnutych dékazov a to v kontexte uz vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu a hodnotenie obsahu vykonanych dokazov predlozenych
ucastnikmi konania, je spravny. Opacné vyhodnotenie by, aj podl'a nazoru dovolacieho stidu, neprinieslo
iné odborné zavery, ktoré by boli vychodiskom pre rozhodovanie vo veci, nez ktoré boli vychodiskom
zisteného skutkového stavu veci a rozhodovania sudov rozhodujucich v in§tan¢nom postupe. Odvolaci
sud dostato¢ne zdovodnil preco vykonané dokazy, pre zistenie skutkového stavu boli postacujuce,
vysporiadali sa s obsahom listinnych dokazov - znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ktoré



zalobca v konani predlozil. S hodnotenim znaleckého posudku ¢. 6/2016, ktory bol vychodiskom
zisteného stavu veci a rozhodovania stidov v in§tancnom postupe sa dovolaci std stotozituje. Dovolaci
sud uvadza, ze sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz, a dodava, ze obmedzenie spoc¢iva
prave v tom, Ze sud nie je spdsobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti.
Podstata hodnotenia znaleckého posudku spoc¢iva v tom, Ze sid vezme do ivahy komplexnost’ posudku,
uplnost’ odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym ddkazom a napokon vychadza aj zo
zakladov logického uvazovania. V sulade s uvedenymi zdsadami odvolaci sud a sud prvej inStancie
postupovali, svoje zavery premietli do odévodneni rozhodnuti, ktoré povazuje dovolaci sud za riadne,
vecné, dostatocné a presvedCivé.

59. Z rozhodnuti oboch stdov nizSich inStancii dostatoéne vyplyvaju doévody, na ktorych rozhodnutie
spo€iva, vratane odovodnenia skutkovych zisteni a zaverov, komplexne vyvodenych z vykonaného
dokazovania, t.j. aj bez vykonania d’alSicho ddkazného prostriedku (vysluch navrhnutych svedkov,
dalSie znalecké dokazovanie), ktory tak nemozno povazovat za klucovy (neopomenutelny) pre
rozhodnutie vo veci. Pritom sudy nizSich inStancii v odovodneni svojich rozhodnuti zhodne zvyraznili
prave okolnost, vyplyvajicu zo znaleckych zaverov, Ze vypoved ostatnych navrhovanych oséb k
zaverom uvedenym v ich odbornych vyjadreniach a stikromnom znaleckom posudku, by ziadnym
spodsobom nemalo potencial preukazat’ rozhodnt skuto¢nost’, majiicu vplyv na zavery uvedené znalcom
v jeho vypovedi, ako ani zavery uvedené v nim vypracovanom znaleckom posudku. Vysluchy ostatnych
navrhovanych o0s6b povazoval za nadbyto¢né, nemajice potencidl spochybnit’ zavery, ktoré su
preukazané inymi dokazmi a ako také vo svojej podstate za nehospodarne, a preto ich nevykoval
Nevzhliadol dévod na zaklade ustaleného zisteného skutkového stavu za potrebné a hospodarne vykonat’
dalSie znalecké dokazovanie, nakolko mal sporné otazky v kontexte vSetkych vykonanych dokazov za
odstranené. Vo vztahu k nevykonaniu d’alSicho znaleckého dokazovania tiez uviedol, Ze znalecky ustav
sa do konania priberic len v obzvlast zavaznych pripadoch, ktoré si vyzaduju osobitné vedecké
posudenie alebo ak zavery znalcov st v zrejmom rozpore. Na margo uvedeného doplnil, Ze v kontexte
vSetkych konstatovanych odbornych zaverov a vypovede stidneho znalca na pojednavani vyhodnotil
vykonané dokazy podla svoje volnej tvahy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti a v zaveroch k
posudzovanej otazke nevzhliadol taky rozpor, na zaklade ktorého by povazoval za opodstatnené
vykonanie dal§icho znaleckého dokazovania. Odvolaci sid zaroven poukazal, e Ustav sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zhodne so znaleckymi posudkami prijal zaver, Ze suma
fakturovana Zalobcom aj po jej dofakturovani je sumou zakonnou, zhodujicou sa aj v rozhodnom
regione.

60. Dovolaci sud konstatuje, Ze je podstatné, ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zdoévodnili svoje vychodiska i procesny postup v oddévodneni svojich rozsudkov pri rozhodovani
o predmetnej zalobe. Taktiez, Zze ani namietka ohladom nedostato¢ne oddvodneného rozhodnutia
odvolacicho sudu v zmysle dovolania zalobcu v dotknutej ¢asti dovodna nie je.

61. Zaverom dovolaci sud zdoraziuje, ze vysledok hodnotenia dékazov odvolacim sidom zodpoveda
zakonnym kritériam. Nezodpovedal by vtedy, ak by sud zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov, vratane prednesov ucastnikov nevyplynuli, ak by sud nezohl'adnil rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, d’alej v pripade, ze by v hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor alebo, ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom upravenym v CSP.

62. Podla dovolacieho stdu o takéto pripady v prejedndvanej veci neslo a aj dovolaci sud dospel k
zaveru, ze nie je potrebné aplikovat’ postup podla § 207 CSP. Povazuje zavery obsiahnuté v znaleckom
posudku ¢. 6/2016 za dostato¢né, z ktorych je mozné zistit’ skutkovy stav veci a ktoré su vychodiskom
a boli podkladom pre rozhodovanie sudov v in§tan¢nom postupe.

63. Dovolaci sud poukazuje, ze zo strany odvolacicho sidu neSlo o prekvapivé rozhodnutie ani
prekvapivy postup, ktory spocival v nevykonani Zalobcom navrhnutych doékazov, v nenariadeni
znaleckého dokazovania postupom podla § 207 ods. 3 CSP, ked vykonané dokazovanie ustalilo



skutkovy stav a zdévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, vytvara dostato¢ny skutkovy rdmec pre vydanie rozhodnutia odvolacieho stidu. Nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom bol znalecky posudok ¢. 6/2016 a vysluch znalca a dokazy
vykonané sudom, vytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre rozhodovanie sudov v sulade s vyrokom
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie.

64. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoCnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

65. Procesny postup odvolacieho stdu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, zalobca a zalovany mali moznost’ zic¢astnit’ sa na tikonoch sudu prvej
inStancie, tvrdit’ skuto¢nosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatiiovat’ procesné
navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca a Zalovany tuto moznost' v konani aj vyuzili priGom
zalovany vyuzil aj moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej inStancie riadny opravny prostriedok
(odvolanie). Dovolatel' v dovolani v podstate uvadza tie ist¢ nadmietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy
oboch instancii a v odovodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostato¢nym spésobom vysporiadali.

66. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 22/04, 1. US 50/04, 1. US 243/07).

67. ,,VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni nekoherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi
dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. V pripade, ked st
pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢i ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod. Ustavny stud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa uskutofiuje v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako
vyplyvaju z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vyluc¢ujucich I'ubovélu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sidu svoje rozsudky odévodnit’. Z odévodnenia musi vyplyvat vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery stdu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Zziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaj,
treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.* (I.
US 243/07).

68. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatoéné,
arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a nazoru dovolacieho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran
sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad,
z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitel'ne vysvetlil, z akého dévodu potvrdil rozhodnutie stidu



prvej inStancie, ktorym bolo ¢iastoéne vyhovené Zalobe. Odvolaci sud zaroven k rozhodujicim
(klt€ovym) odvolacim namietkam zalovaného uviedol svoju argumentdciu v sulade so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci stid nesuhlasi s
tvrdenim dovolatel’a, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami.

69. Skutoc¢nost, ze dovolatel’ sa nestotoznuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamena, ze sa jednd o nedostato¢ne odovodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnuat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom strany v spore a pravo na sudnu ochranu
(resp. spravodlivé sidne konanie) nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tuc¢astnikov konania
vratane ich doévodov a namietok. Dovolaci sud nie je ,trefou inStanciou®, ktord by bola opravnena
opdtovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchéadzalo (11.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 346/09).

70. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze odvolaci sid odévodnil svoje rozhodnutie v
dostato¢nom rozsahu, prifom v fiom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujicimi odvolacimi namietkami Zalobcu, na ktoré dal odpoved’ v odsekoch 24. a 25.
odovodnenia rozsudku tak, ako uz vyssie konstatoval dovolaci sud. Pokial’ sa odvolaci sud nezaoberal
niektorymi skutkovymi tvrdeniami odvolatel'a a z nich vyvodzovanymi pravnymi zavermi, je zrejmé, ze
ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. To, Ze ich v odovodneni svojho
rozhodnutia vyslovne neoznacil za irelevantné (nepodstatné, bezpredmetné a podobne), nezaklada tzv.
vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. VSeobecny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi zaoberat' v§etkymi odvolacimi ndmietkami strany sporu, pretoze je postacujice, ak sa zaobera
len tymi odvolacimi namietkami, ktoré su rozhodujuce (kl'icové) pre rozhodnutie vo veci same;.

71. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

72. V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému vzniklo proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), priCom o vysSke nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

73. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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