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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L.. X. P., narodeného X. R. XXXX, P, Z.
XXX, 2/ P. L. P, narodenej XX. L. XXXX, P, Z. XXX, obaja zastipeni advokatom JUDr.

FrantiSkom Komkom, PreSov, Hlavna 27, proti zalovanej U. Z., narodenej XX. Y. XXXX, K., F. XX,

zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Stasakom, Bardejov, Andras¢ikova 3, o strpenie prava prechodu
vyplyvajiceho z vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/369/2015 a o
dovolani zalobcov proti rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove z 15. decembra 2022 sp. zn.
12Co0/35/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom ¢. k.
3C/369/2015 - 125 zo 6. jina 2018 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ z titulu vecného bremena in rem strpiet’
pravo prechodu Zzalobcov 1/ a 2/ peSi, osobnym motorovym vozidlom a nakladnym motorovym
vozidlom po parcele CKN ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2, zapisanej na LV ¢.
XXX vedenom pre katastralne tizemie F. k domu supisné ¢islo XX postavenému na parcele CKN ¢. XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 847 m2 a prilahlym parcelam CKN ¢. XX - zahrady o vymere
96 m2, ¢. XX - zahrady o vymere 131 m2, ¢. XX - zdhrady o vymere 1 247 m2, ¢. XX - zahrady o
vymere 462 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX vedenom pre katastralne tizemie F. (I.) a Zalobcom 1/
a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne voci zZalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (II.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil §
80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,OSP*), § 137, § 216 ods. 1
a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), § 132a ods. 1 a 2, § 135a
ods. 1 a4, §135bods. 1 a2, § 135¢ ods. 1, ods. 3 a4, ods. 6, § 865 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z) v zneni u¢innom do 31. decembra 1991 (teraz obdobne § 130
0Z). K nalichavému pravnemu zaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobny navrh svojou formulaciou



ani obsahom neznel k ur¢eniu (t. j. deklarovaniu) prava zalobcov 1/ a 2/ zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ale znel k uloZeniu splnenia povinnosti zalovanych strpiet’ pravo vyplyvajuce z pravneho
vztahu zalozeného vecnym bremenom - prava prechodu. Povinnostou sudu je zistovat nalichavy
pravny zaujem iba v pripade, ak by sa zalobcovia domahali urcenia konkrétneho prava medzi i¢astnikmi
pravneho vztahu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, o ¢o sa vSak v danom pripade nejednalo. Std prvej
inStancie sa taktiez vyjadril k prekazke veci rozhodnutej v kontexte rozsudku Okresného stidu Bardejov
¢. k. 8C/242/84 -19 z 22. jula 1986 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
18Co0/127/86 - 32 z 21. januara 1987, kde poukazal na rozdielnost’ predmetu konania, ked’ v konani na
Okresnom stde Bardejov sp. zn. 8C/242/1984 sa jednalo o obmedzenie vykonu prava z vecného
bremena (Zaloba bola zamietnutd) a v tomto konani sa jedna o strpenie prava prechodu, t. j. vykon prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu. Dalej sa stid prvej indtancie zaoberal rozsudkom ¢&. k. 3C/185/2006
- 375 z 12. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7C0/68/2012 - 435 z 19.
marca 2013, kde uviedol, Ze tu bola zamietnuta zaloba o urcenie vlastnickeho prava zalobcov k parcele
CKN ¢. XX, k. 0. F. pre neunesenie dokazného bremena a ustalenie zaveru, ze parcela CKN XX o
vymere 250 m2, zapisand na LV XXX, k. 0. F. nevznikla z pdévodnej parcely mpé. X/a
(pozemkovoknizna vlozka ¢. X) a Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli vlastnikmi predmetu sporu. Zo
znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani vyplynulo, Ze pri parcele CKN ¢. XX sa neda ur¢it
a preukazat’ suvis s parcelou mp¢. X/a a to ani len z Casti. Zaroven bol ustaleny zaver, Ze nie je mozné
preukazat’, Zze aspon Cast’ parcely CKN XX, k. 0. F. pochadza z pévodnych parciel mp¢. X/a alebo X/b.
Sud prvej inStancie si v tomto konani osvojil uvedené pravne zavery vyplyvajice z rozsudku ¢&. k.
3C/185/2006 - 375 z 12. marca 2012, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
7Co/68/2012 - 435 z 19. marca 2013 a mal preto za to, ze bolo potrebné zaoberat sa vznikom a
existenciou vecného bremena - prava prechodu zalobcov.

1.1. Vecné bremeno ako vecné pravo k cudzej veci mozno charakterizovat' aj ako subor pravnych
noriem, ktoré vecno-pravne obmedzuje vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Obmedzenie
vlastnika spo€iva v tom, Ze tento je povinny nieco strpiet’ (pati), nieCoho sa zdrzat (non facere,
omittere) alebo nieco konat' (facere). Z vecného bremena in rem vznikd pravny pomer, v ktorom
subjektom povinnosti je vzdy vlastnik zat'azenej nehnutelnosti a oprdvnenym subjektom je vlastnik inej
nehnutelnosti, z ktorej sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vykonava. Vecné bremend in rem su
charakteristické aj tym, ze sa viazu k nehnutel'nosti (napr. k pozemku) spravidla na neobmedzent dobu,
ze zakladaju pravo k cudzej veci na zéklade tizkeho vymedzenia, ¢o do rozsahu a tc€elu a Ze maju sluzit’
na lepSie vyuzitie nehnutelnosti. V pripade, Zze s vlastnictvom veci je spojené opravnenie z vecného
bremena, plati, ze so zmenou vlastnictva prechddza na nového vlastnika aj toto opravnenie. Osoba
opravnena z vecného bremena sa mdze na stide domahat’ ako ur¢enia existencie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu (podla § 80 pism. c) OSP resp. od 1. jula 2016 podla § 137 pism. ¢) CSP), tak aj
uloZenia povinnosti vlastnikovi, pripadne aj inym osobam, umoznit' mu vykon prava zodpovedajuiceho
vecnému bremenu alebo zdrzat’ sa ruSenia vykonu tohto prava. Pravo prechodu alebo pravo prejazdu v
sebe spravidla zahfna pravo prechadzat cez cudzi pozemok peSo, vozidlom ¢i motorovym vozidlom.
Predpoklady pre vydrZzanie vecného bremena st rovnaké, ako pri vydrzani vlastnickeho prava (§ 135¢
ods. 1 OSP, teraz § 1510 ods. 1 OZ). WdrZanim vznika vecné bremeno v pripadoch, kedy opravneny
drzitel), t. j. ten, kto vykondva pravo pre seba v dobrej viere o tom, ze mu pravo patri, vyuZziva toto
pravo nepretrzite po dobu desat’ rokov (§ 134 OZ). Sud prvej inStancie uviedol, ze predpokladom
dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu a
prejazdu cez cudzi pozemok - je presvedCenie osoby, ktora cez pozemok prechadza, ze tym pre seba
ako vlastnika susediaceho (panujiceho pozemku) toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vykonava pravom (oprévnene drzi). V takomto pripade pdjde o nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vykonom prava, t. j. vydrzanim. Nevyhnutnou podmienkou vydrzania prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu je (medzi inym) existencia pravneho dévodu, z ktorého subjekt so
zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v uréitom pravnom vztahu (v skuto¢nosti
len domnelom) jemu patri pravo spdsobilé byt obsahom vecného bremena a niekto iny je nositelom
povinnosti trpiet’ vykon tohto prava. Daliou nevyhnutnou podmienkou tohto spdsobu nadobudnutia
prava je, aby opravneny subjekt toto pravo po zdkonom urcenu dobu neruSene aj fakticky vykonaval a
bol pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatelom.



Posudenie, ¢i drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit” objektivne. V danom pripade sud
prvej inStancie dospel k ziveru, ze vznik a existencia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
ktorého obsahom je pravo vlastnikov pozemkov - parciel CKN ¢. XX az XX prechadzat’ pesi, osobnym
ako aj motorovym vozidlom po parcele CKN ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2
zapisanej na LV ¢. XXX vedenom pre katastralne izemie F. k domu stpisné Cislo XX postavenému na
parcele CKN ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 847 m2 a prilahlym parcelam CKN ¢. XX -
zahrady o vymere 96 m2, ¢. XX - zéhrady o vymere 131 m2, €. XX - zdhrady o vymere 1 247 m2, ¢.
XX - zéhrady o vymere 462 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX vedenom pre katastralne tizemie F., je
dané. K jeho nadobudnutiu prislo jeho vydrzanim najneskorsie pravnymi predchodcami zalobcov - X. Y.
a U Y. ato k datumu 1. aprila 1984. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze menovani pravni
predchodcovia Zalobcov - X. Y., narodeny X. O. XXXX a U. Y., narodena X. R. XXXX boli od 13.

novembra 1975 (RI 663/75) vlastnikmi parciel CKN ¢. XX az XX, predtym vedenych v evidencii
nehnutelnosti ako parcely EN ¢. XX, XX az XX (precislované na parc. ¢. XX az XX a XX pod pol. v.
z. 11/82) a pred nimi boli ich vlastnikmi ich pravny predchodca - X. Y. F.. narodeny XX. U. XXXX,

ktorému v pozemkovokniznej zapisnici ¢. 6 zodpovedal zapis k mp¢. X/a na meno X. Y., titulom
dedenia 6. oktobra 1927. ESte povodna pozemnoknizna parcela X/a, z ktorej boli neskér vytvorené
parcely toho ¢asu vedené ako parcely CKN ¢. XX az XX vznikla realnou delbou pdvodnej parcely mp¢.
X. Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca C.. V. predlozeného v konani sp. zn. 3C/185/2006, delba
sa vykonala iba administrativne, bez geometrického zamerania nehnutelnosti, pricom bola zrealizovana
iba v popisnych udajoch pozemkovej knihy - v pozemkovokniznych zépisniciach, bez grafického
rozdelenia v parcelaénom plane. Lokalizacia rozdelenych parciel sa viazala iba na stupisné ¢isla domov a
vyplyva z obozndmenych mapovych podkladov oboznamenych v konani. Pristup k parceldm
vytvorenych z povodnej mp¢. X/a vo vlastnictve pravnych predchodcov zalobcov bol mozny len po
uzemi, ktoré v sucasnosti tvori parcelu CKN ¢. XX, pricom uvedené nepochybne vyplyva aj z celkovej
konfiguracie Uzemia, polohy na suvisiacich parcelach postavenych rodinnych domov a spdsobu
vytvorenia vstupu k nim. Sud prvej inStancie vykonal ohliadku a tento skutkovy stav potvrdil. Sud prve;j
inStancie dospel k jednozna¢nému ziveru, ze parcela CKN ¢. XX bola vyuzivana ako spolo¢na
pristupova cesta aj pre parcely vo vlastnictve sucasnych zalobcov. Rovnako tak nebolo v konani
preukazané, ze by pri vykone prava prechodu k svojim nehnutelnostiam po parcele CKN ¢. XX boli
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia ruseni a to najmenej do za¢iatku konania vedeného pod sp.
zn. 6C/518/84, t. j. do 19. septembra 1984, resp. nebola preukdzana taka okolnost, ktora by mohla u
nich vzbudit' dévodnii pochybnost o tom, ze pravo prechodu po parcele CKN ¢. XX k svojim
nehnutelnostiam vykonavaji opravnene. Podla sudu prvej inStancie na uvedenom ni¢ nezmenilo ani
tvrdenie, Ze sa Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia v istom obdobi subjektivne domnievali, Ze im
k parcele CKN ¢. XX patri vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplynulo, Ze pravo prechodu cez parcelu CKN ¢. XX bolo pravnymi predchodcami zalobcov vyuzivané
minimalne od polovice 50-tych rokov, kedy postavili na parcele CKN ¢. XX dom sup. ¢. XX, konkrétny
datum vystavby nebol preukazany, nebolo preto preukazané, ze by vydrzacia doba uplynula eSte za
ucinnosti stredného obcianskeho zakonnika 140/1950 Z. z. InsStitat vecnych bremien a sposob ich
nadobudnutia vydrZzanim bol opdtovne zaradeny do Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 z 26. februara
1964 ucinného od 1. aprila 1964 zakonom ¢. 131/1982 Z. z. u¢innym od 1. aprila 1983 (§ 135a, § 135b
a § 135¢c Obcianskeho zdkonnika), s tym, ze vydrzacia doba mohla najskér uplynat’ 1. aprila 1984 (§
868 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uveden¢ho mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ dobromyselne vyuzivali pravo prechodu po tzemi tvorenom
terajSou parcelou CKN ¢. XX k svojim parcelam teraz vedenym ako parcely CKN ¢. XX az XX za
ucelom pristupu k svojim nehnutelnostiam, v ktorom az do 19. septembra 1984 neboli nikym ruseni.
Tvrdenia zalovanych o moznosti iného pristupu na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov nemohli podla
nazoru sudu prvej inStancie odovodnit’ iné rozhodnutie, pretoze prechod na pozemky zalobcov cez
parcely CKN ¢. XXX, XX/X a XX/X by bol mozny iba v pripade zriadenia takéhoto vecného bremena
za Ucasti vlastnikov parciel CKN ¢. XXX, XX/X a XX/X v konani, ktorého zriadenie nebolo preukazané.
Neexistencia iného pristupu k nehnutelnosti Zalobcov nebola zistena ani obhliadkou na mieste samom.
Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze predmetom konania bolo zistenie existencie vecného bremena - préava
prechodu Zalobcov a v nadvéznosti na to rozhodnutie o dévodnosti Ziadaného uloZenia povinnosti vykon
tohto préava strpiet. V sulade s vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru o potrebe



zalobe zalobcov vyhoviet' a to aj v Casti prava prechodu osobnym a nakladnym vozidlom. Predbezné
opatrenie nariadené Okresnym sudom v Bardejove uznesenim €. k. 3C/369/2015 - 27 zo 16. septembra
2015 v spojeni s uznesenim €. k. 3Co/351/2015 - 44 z 9. decembra 2015 sud prvej inStancie nezrusil,
ked’ze bolo ¢asovo obmedzené len do pravoplatného skoncenia vo veci samej. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. decembra 2022 sp. zn.
12C0/35/2022 (druhym v poradi) na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, ze Zalobu zamietol (I.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (II.). Odvolaciemu stdu bolo zo strany Zalobcov
aj zalovanych oznamené, Ze prislo k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov, pricom Zalobcovia
navrhli, aby na ich stranu pristapil dalsi subjekt v zmysle § 79 CSP a to novi vlastnici U. B. a Y. B,
podla LV ¢. XXX, k. 1. F., okres V.. O pristiipeni novych vlastnikov nehnutelnosti do konania podl'a §
79 CSP bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 12C0/35/2022 - 339 z 18. oktobra 2022 a to tak, ze navrh bol
zamietnuty, opierajic sa o chybajici suhlas tych, ktori mali do konania pristipit’ a o skuto¢nost’, ze
podla § 378 CSP nie je mozné pristupenie subjektov do odvolacieho konania. Odvolaci sud nasledne
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce rozhodnutie a dospel k zaveru o
vecnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sktimal, ¢i zalobcom v konani
sved¢i aktivna vecna legitimacia. Odkazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 a
na § 151n ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z*), v zmysle ktorého
vecné bremend spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.
V tomto spore sa zalobcovia domdhali uloZenia Zalovanym povinnosti strpiet’ pravo prechodu v ramci
vecného bremena in rem vo vztahu k nimi Specifikovanym nehnutelnostiam. Predmetom sporu preto
bolo vecné bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ktoré preslo zo Zalobcov na ich pravnych
nastupcov U.C. B. a Y. B, ked’Ze tito sa stali novymi vlastnikmi nehnutelnosti, na ktoré sa toto vecné
bremeno viaze. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia uz nie s subjektmi
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (prdvo prechodu), ale tymito novymi subjektmi
hmotnopravneho opravnenia su uz U. a Y. B, teda Zalobcovia uz nie si nositelmi aktivnej vecnej
legitimacie. Preto odvolaci stid rozhodol podla § 388 CSP o zmene rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 453 ods. 3, § 396
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia namietli nespravne pravne posudenie a
nespravny procesny postup pri posudzovani otazky pravneho nastupnictva, kde odkazali na rozhodnutie
odvolacieho sudu €. k. 12C0/35/2022 - 339 z 18. oktobra 2022, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov
na pristipenie d’alSich subjektov do konania a ktoré ako nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov
bolo podkladom pre rozhodnutie odvolacicho sudu ¢. k. 12C0/35/2022-349 z 15. decembra 2022 o
zamietnuti zaloby zalobcov. Postup odvolacieho stidu pri posudzovani otazky pravneho nastupnictva
dovolatelia oznacili za pred¢asny, nezakonny, formalisticky a Gistavne neudrzatelny.

4. Pravny zastupca zalovanych sudu podanim z 23. juna 2023 oznamil umrtie 1. Z., narodeného XX. L.
XXXX (povodne zalovany 1/) zomrelého dna XX. R.G. XXXX. Uznesenim Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 8D/60/2023 z 8. novembra 2023 (¢. 1. 433) bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle ktorej
nehnutelny majetok, voc¢i ktorému je prejednavany vykon préva prechodu v tomto konani, nadobudla do
vyluéného vlastnictva U. Z., narodend XX. Y. XXXX (pdvodne zalovand 2/). Preto pasivne vecne
legitimovanou v tomto spore sa stala vyluéne U. Z., narodena XX. Y. XXXX.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukéazala na skutoénost, e podstatnym dévodom na zamietnutie
zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcov, ktory tito ani nenamietali. V spojeni
s tym mala Zalovana za to, Ze obsah dovolania smeruje proti uzneseniu ¢. k. 12Co/35/2022 - 339 z 18.
oktobra 2022 a nie proti rozhodnutiu oznac¢enému v tivode dovolania - rozhodnutie odvolacieho stidu €.



k. 12C0/35/2022 - 349 z 5. decembra 2022. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia ako dominus litis procesne
navrhli pristupenie d’alSicho subjektu do konania podla § 79 CSP, ktoré bolo Uplné a zrozumitelné a
preto nebol dévod na postup stdu podla § 129 CSP. Sucasne bol navrh podany advokatom zalobcov
ako odborne sposobilou osobou. Sud vo veci navrhu konal a tento zamietol, ktory sucasne nemoze byt’
predmetom dovolacieho prieskumu. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie preto odvolaci std
zalobu zamietol a z totozného doévodu nie st Zalobcovia aktivne vecne legitimovani na podanie dovolania.
Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut a priznat’ jej nahradu trov dovolacicho
konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatelia vyvodili pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietali
nespravny procesny postup odvolacicho sidu spoc¢ivajici v tom, Ze odvolaci stid nespravne postupoval
pri posudzovani otazky procesného nastupnictva po zalobcoch, na zaklade ktorého rozhodnutia nasledne
priSlo k zamietnutiu zaloby odvolacim sudom, ¢im bolo zalobcom znemoznené uskutoénovat ich
procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolatelia boli
v kontexte rozhodnutia o zamietnuti navrhu na pristupeniu subjektov do konania nazoru, ze sud bol
povinny skumat’ objektivne hl'adisko v pripade rozporu medzi prejavom ucastnika v ukone a jeho volou.
Zalobcovia teda podla ich nazoru podanim z 19. septembra 2022 a 5. septembra 2022 jednozna¢ne stidu
oznamili pravnu skuto¢nost’, Ze priSlo k zmene vlastnickeho prava zalobcov. Dovolatelia preto vyjadrili
nesuhlas s posudenim pravneho néstupnictva a mali za to, Ze sid mal postupovat’ podla § 80 CSP a
procesny postup odvolacieho sidu v tejto suvislosti ozna&ili za mylny a svojvolny. Dalej dovolatelia mali



za to, ze pokial’ podla § 80 CSP zalobcovia nepredlozili suhlas toho, kto mal vstipit’ na miesto zalobcu,
bolo povinnost'ou stidu v désledku netplného podania postupovat’ podla § 129 CSP. Odvolaci sud podla
§ 129 CSP nepostupoval a teda porusil princip pravnej istoty Zalobcov. PoruSenie prava na spravodlivy
sudny proces preto dovolatelia videli v tom, ze odvolaci sud procesnym pochybenim nepripustil zmenu
ucastnika konania na strane zalobcov, v dosledku ¢oho nasledne zamietol Zalobu zalobcov.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudu bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy proces.

14.V danom pripade dovolaci sid v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze v sulade s
viazanostou dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi uvadzanymi v dovolani, sa dovolaci sud zaoberal
pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) CSP len z toho hladiska, ktory dovolatelia vymedzili (§
440 CSP). Z obsahu dovolania v jeho celistvosti je nepopieratelne jednoznacné, ze dovolatelia namietaji
a nesthlasia s postupom odvolacieho sudu vo veci navrhu zalobcov podaného ich pravnym zastupcom a
datovaného 19. septembra 2022, ktorym zalobcovia oznamili prevod vlastnickeho prava na iné osoby, t.
j. sudu oznamili stratu ich aktivnej vecnej legitimacie vo veci, pricom sucasne ziadali sud o rozhodnutie,
ktorym by na stranu Zalobcov pristipili d’alSie subjekty s ozna¢enim postupu podla § 79 CSP. Stcast'ou
podania bol vypis z listu vlastnictva. Na zéklade uveden¢ho vyziadaného postupu podla § 79 CSP
odvolaci stid aj postupoval, navrh zalobcov zamietol a na zaklade straty aktivnej vecnej legitimacie na
strane zalobcov nasledne odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietol Zalobu ako
celok. Dovolaci sud vec v sulade s § 440 CSP preskumal z hladiska naplnenia dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, kde bola vymedzena vada procesného postupu odvolacicho studu, ktorého
vysledkom bolo uznesenie ¢. k. 12C0/35/2022 - 339 z 18. oktobra 2022.

15. Dovolaci sud poukazuje na CL 11 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 124 ods. 1
CSP, v zmysle ktorych je sid povinny posudzovat’ tikony stran konania podla ich obsahu. V kontexte
dovolania Zalobcov preto nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, ze celd tvrdena vada
rozhodnutia odvolacicho stdu napadnutého dovolanim spociva len a iba v nesthlase zalobcov s
rozhodnutim o navrhu na pristipenie d’alSicho subjektu do konania na stranu Zalobcov podla § 79 CSP.
Je sice v danej veci nepochybné, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu o zamietnuti Zaloby ¢. k.



12C0/35/2022 - 349 z 15. decembra 2022 nadvézovalo na rozhodnutie o navrhu na pripustenie d’alSicho
subjektu do konania, ktorym navrhom bola zistena strata aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, avS§ak
zmienené rozhodnutie ¢. k. 12Co/35/2022 - 339 z 18. oktobra 2022 je svojou povahou procesnym
rozhodnutim sudu, ktoré spolu s inymi procesnymi rozhodnutiami sudu v priebehu stidneho konania
vedie k rozhodnutiu vo veci same;j. Nie je preto mozné vadu rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej
podla § 420 pism. f) CSP zalozit’ na okolnostiach, kedy dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je skutkovo a pravne spravnym vysledkom konania, pricom namietanym je v skuto¢nosti iné
(procesné) rozhodnutie stidu, voci ktorému podla § 357 CSP nie je odvolanie pripustné. Skutocnost’, ze
sa v pripade rozhodnutia o navrhu na pristupenie subjektu do konania jednd o rozhodnutie odvolacicho
sudu, bolo spdsobené len tym, Ze dany navrh bol zo strany Zalobcov podany az v odvolacom konani, ¢o
av8ak nie je mozné naviazat’ na podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, kedy je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

16. Dovolaci sid sa d’alej pre komplexnost’ veci zaoberal samotnym navrhom Zalobcov datovanym 19.
septembra 2022 (¢. L 332). Dané podanie bolo urobené za zalobcov ich pravnym zastupcom -
advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, teda osobou odborne znalou v oblasti prava. Cely obsah
podania obsahuje, okrem definovania sporu a identifikdcie zalobcov, informéciu o predaji nehnutelnosti
U. B. a Y. B, kde Zalobcovia nasledne uviedli ,,Vzhl'adom na vysSie uvedené zalobcovia navrhuji, aby
do konania na ich strane pristupil d’al$i subjekt manzelia U. a Y. B. (§ 79 C. s. p.)*“. Napriek skuto¢nosti,
ze v obsahu podania sa nachadzala informacia o predaji nehnutelnosti, nebolo podla nazoru dovolacicho
sudu zo strany sudu nizSicho stupiia mozné postupovat’ podla § 80 CSP, t. j. rozhodovat’ o zmene
strany sporu a to v priamom rozpore s pozadovanym postupom zalobcov, ktori explicitne v navrhu
(pomocou slov aj paragrafovym znenim) oznacili postup podla § 79 CSP. Dané by zodpovedalo
poruseniu principu rovnosti stran sporu, keby si odvolaci sud v priamom rozpore s poziadavkou strany
sporu svojvolne prisposobil podanie jednej strany a podla toho aj rozhodol. Dovolaci sud zaroven
nemoze prisved¢it’ tvrdeniu dovolatelov, Ze odvolaci stid mal postupovat’ podla § 129 CSP, t. j. vyzvat
toho, kto podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil, pokial’ ide o podanie vo veci samej alebo
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie netipné alebo nezrozumitel'né. Z podania zalobcov
z 19. septembra 2022 je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, je uplné a zrozumitelné. V danom
pripade preto postup, kedy by sud sam svojvolne vyzvami smeroval jednu stranu sporu k pre fiu
vyhodnému postupu a to napriek skuto€nosti, ze z danej strany bolo urobené obsahovo zrozumitelné a
uplné podanie, by opét’ zodpovedalo poruseniu prava na rovnost’ stran sporu. Poziadavka zalobcov na
postup odvolacieho sudu podla § 80 CSP, pripadne podla § 129 CSP sa dovolaciemu sudu v kontexte
zmienenych skutoc¢nosti javi ako ucelové konanie, ktorého podstatou je pokus o zhojenie vadného
postupu na strane zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu. V danom kontexte dovolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie na strane odvolacieho sudu, ktory na skutkovom zéklade a sprdvnom pravnom postudeni
veci spravne rozhodol

17. Dovolaci std preto dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu splia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a sucasne procesny postup
odvolacicho sudu vedici k prijatiu zaverov prezentovanych v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nevykazuje vady veduce k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatelov. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, je zrozumitelné a presvedcivé. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej a to v spojeni s procesnym postupom odvolacicho
sudu, kedy je z argumentacie odvolacieho sudu zrejmé, ako k prijatym zaverom dospel.

18. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze
zalobcovia sa s rozhodnutim odvolaciecho stdu nestotoziiuji a Ze odvolaci sid nerozhodol a
nepostupoval podla ich predstav. Samotna skutoénost’, ze dovolatelia s rozhodnutim odvolacicho sudu
nesuhlasia a nestotoziluju sa s nim a to na zaklade subjektivne nadobudnutého pocitu obmedzenia ich
procesnych prav, nemodze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred



v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Dovolaci sid ma preto za to, ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a Zalobcovia neopodstatnene namietaju nespravny procesny postup odvolacieho sudu
takej intenzity, ktory by mal za nasledok poruSenie ich prava na spravodlivy proces.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odévodnené § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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