Najvyssi sud 2 Szo 82/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
aJUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., Vv prdvnej veci navrhovatela: E. V.,
zastupeny advokdatkou JUDr. M. B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
v Ziline, 0 preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & ObPU
2008/00537/R zo dna 25. februara 2008, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢.k. 23 Sp 25/2008-36 zo dita 27. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 23 Sp 25/2008-36 zo dna 27. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&.k. 23 Sp 25/2008-36 zo dia
27. oktobra 2008 zruSil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku rozhodnutie odporcu & ObPU 2008/00537/R zo dia 25. februara
2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie; uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 5896 Sk (195,71 €). Rozhodnutim odporcu & ObPU
2008/00537/R zo dna 25. februara 2008 nebolo navrhovatelovi priznané pravo
na navratenie vlastnictva ani prdvo na nahradu za nehnutelnosti zapisané v PK
vlozke ¢. X. v k.u. H. H. na podiely pévodnych vlastnikov F. K., P. V. a A. V., rod.
K. z dovodu, ze neboli splnené podmienky podla § 1 zidkona ¢. 503/2003 Z.z.
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0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni
neskorsich predpisov (dalej len zidkon ¢. 503/2003 Z.z.), t.j. ze o vlastnictve
kK nehnutelnostiam uz bolo rozhodnuté podla osobitného predpisu, a to zakona ¢.
229/1991 Zb. o aprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢. 229/1991 Zb.) -

rozhodnutim Obvodného pozemkového twradu v Ziline & 2005/00608 zo diia
18.marca 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 7. decembra 2005.

Podl'a ndzoru krajského sudu v konani podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zakona
¢. 503/2003 Z.z. neboli ucastnici reStituéného konania vo vztahu k reStitu¢nému
naroku po pévodnych vlastnikoch totozni. Kym v konani podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. bol ziadatelom P. V. (brat navrhovatela v predmetnej pravnej veci), pripadne
jeho pravni nastupcovia (ked'’ze P. V. pocas konania zomrel), v konani podl'a zakona
¢. 503/2003 Z.z. bol navrhovatel'om E. V.. Navrhovatel E. V. si neuplatnil restitu¢ny
narok k pozemno-kniznym parceldm v PK vlozke ¢. X. v k.u. H. H. podla zakona ¢.
229/1991 Zb. v zakonnej lehote do 31. decembra 1993. Zakon ¢. 503/2003 Z.z. daval
moznost osobam, ktoré svoje pravo podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. nevyuzili, aby si
opatovne mohli restitu¢ny narok uplatnit. Podl'a ndzoru krajského sudu bol odporca
povinny postupovat’ podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a konat’ o priznani ndhrady za
reStituované pozemky vo forme nahradnych pozemkov alebo finan¢nej nahrady. Ak
by odporca zistil, ze predmetné nehnutelnosti nie je mozné vydat z dovodu, ze uz
pravoplatnym rozhodnutim podla zdkona €. 229/1991 Zb. bolo vydané inej osobe,
bol povinny konat a rozhodnut' o priznani ndhrady podla § 6 a nasl. zdkona ¢.
503/2003 Z.z. Odporca takto nepostupoval. Krajsky sud zaviazal odporcu v d’alsom
konani preskémat, & navrhovatel spina vietky zakonné podmienky pre status
opravnenej osoby a priznanie reStituéného naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
a pokial navrhovatel' tieto skuto¢nosti spifia, rozhodne o priznani nahrady za
pozemky, ktoré nie je mozné vydat, pokial bude reStituény narok zo strany
navrhovatela riadne preukdzany, priCom sprdvny organ je povinny rozhodnut

0 celom uplatnenom naroku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odporca odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a rozhodnutie odporcu potvrdit’ ako zakonné
a spravne. Poukédzal na prévoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
v Ziline ¢. 2005/00608 zo diia 18. marca 2005 vydané podl'a zakona &. 229/1991 Zb.,
podla ktorého po povodnych vlastnikoch F. K., ktorého podiel bol 48/3584, P. V.,
ktorého podiel bol 8/3584, a A. V., ktorej podiel bol 14/3584, si uplatnil narok len P.
V., spravny orgéan priznal celé vlastnicke prdvo po pdvodnych vlastnikoch dedicom
po P. V. na zaklade osvedéenia 0 dedi¢stve ¢. D 1392/2000-82 Dnot 187/2000.
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Odporca krajskému sudu vytykal, Ze nezobral do tvahy osobitni Cast’ zakona ¢.
503/2003 Z.z., kde § 1 uvadza, ze predmetom vydania st pozemky, na ktoré neboli
uplatnené restitu¢né naroky podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. alebo boli uplatnené po
stanovenej lehote. Preto podl'a ndzoru odporcu navrhovatel nesplnil podmienku § 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z., nakol'ko o nehnutel'nostiach bolo uz pravoplatne rozhodnuté
podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodnutim ¢. 2005/00608. Tymto rozhodnutim boli
pozemky vydané, resp. rozhodnuté o ndhrade pre potomkov P. V., ktory bol bratom
E. V.. Ustanovenie § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. sa vztahuje k navrateniu vlastnictva
k pozemkom a neriesi otazku tcastnikov konania.

Navrhovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit; uplatnil si ndhradu trov
konania vo vyske 70 €. Rozsudok krajského sudu povazuje za vecne a pravne
spravny. Podl'a jeho ndzoru je interpretacia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. zo strany
odporcu v rozpore s obsahom jeho znenia. Z obsahu citovaného ustanovenia je
zrejmé, ze pokial nebolo vydané prévoplatné rozhodnutie o navrateni vlastnictva
K nehnutel'nostiam podl'a uplatnenych narokov opravnenych osob v stlade so zakonom
¢. 229/1991 Zb., mal odporca rozhodnut su€asne o uplatnenom naroku opravnenych
0s6b podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a sucasne aj o uplatnenom naroku opravnenych
0osOb, ktoré si uplatnili svoj narok na navratenie vlastnictva podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. k tym istym nehnutel'nostiam. Poukdzal na to, ze odporca rozhodol
podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. az potom, ¢o si navrhovatel uplatnil restitu¢ny narok
podla § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., t.j. po 1.januéri 2004 (kedy nadobudol uc¢innost’
zakon ¢. 503/2003 Z.z.). Odporca nereSpektoval riadne platna pravnu Gpravu, pretoze
pokial' nebolo pravoplatne rozhodnuté o naroku, ktory bol uplatneny podl'a zdkona
¢. 229/1991 Zb., mal reSpektovat’ pri rozhodovani aj platni pravnu upravu uvedenu
v zakone €. 503/2003 Z.z. a nemal postupovat iba podl'a ustanoveni jedného zakona.
Nestotoznil sa s ndzorom odporcu, ze pokial by bola navrhovatelovi priznana
nahrada, doslo by u neho k bezdévodnému obohateniu. Zdoraznil, ze u odporcu sa
domahal zrusenia rozhodnutia ¢. 2005/00608 zo diia 18. marca 2005 (vydaného podla
zakona ¢. 229/1991 Zb.), ato podnetom na preskumanie rozhodnutia mimo

odvolacieho konania. Nadriadeny spravny organ vSak zostal ne¢inny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského stdu je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhldsil dia 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1
Vspojeni s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Den vyhldsenia
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rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk
(§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka uplatnenia restitué¢ného naroku
navrhovatelom podl'a zékona ¢. 503/2003 Z.z. k pozemkom zapisanym v PK vlozke
¢. X. pre katastrdlne izemie H. H. po poévodnych vlastnikoch, ktoré boli predmetom
konania aj podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.

Z obsahu sudneho spisu Najvy$si sad Slovenskej republiky zistil,
7e rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Ziline &. 2005/00608 zo dia
18.marca 2005 (pravoplatnym 07.12.2005), vydanym podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb.,
bolo rozhodnuté o restitucnom naroku Urbarnikov obce H. H. tak, Ze im bolo
navratené vlastnictvo k parcelam ¢. X vedenym v PK vlozke ¢. X. pre katastralne
uzemie H. H.. Tymto rozhodnutim zarovei nebolo priznané vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam vedenym v PK vlozke ¢. X. pre katastralne uzemie H. H. — parc.
¢. X a bolo im priznané pravo na ndhradu podla § 11 ods. 2, § 16 ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb. O pozemno-kniznych parcelach ¢. X zapisanych v PK vlozke ¢. X.
V katastrdlnom tUzemi H. H. sprdvny orgdn rozhodne v samostatnom konani.
Utastnikom restituéného konania podla zakona ¢&. 229/1991 Zb. vedeného pod ¢&.
2005/00608 bol okrem inych aj P. V. (brat navrhovatel'a); i¢astnikom tohto konania
vSak nebol E. V. a ani z rozhodnutia nevyplyva, ze by ho v tomto konani zastupoval
P. V.. Na neskor predlozené ¢estné vyhlasenie M. K. zo dna 17. marca 2008 o tom,
ze medzi navrhovatel'om a jeho bratom P. V. bola uzatvorena ustna dohoda, ze P. V.
za oboch bratov uplatni restituény narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb. na
nehnutel'nosti nachadzajlce sa v katastradlnom tizemi H. H., ktoré boli zapisané na ich
pravnych predchodcov F. K., P. V. a A V, nemozno prihliadnut, pretoze nebolo
predlozené v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., ale az v konani podla zakona ¢.
503/2003 Z.z. Pravoplatné rozhodnutie ¢. 2005/00608 zo dna 18.marca 2005 nebolo
zruSené v mimoodvolacom konani ani v suidnom preskimavacom konani, je preto pre

spravny organ, sud aj ucastnikov konania zaviazné.

Navrhovatel’ uplatnil svoj restituény narok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
v konani vedenom pod & ObPU 2008/00537 k pozemkom zapisanym v PK vlozke
¢. X. pre katastralne uzemie H. H. po povodnych vlastnikoch F. K., P. V. a A. V.,
rod. K.. Odporca rozhodnutim & ObPU 2008/00537/R zo dha 25.februara 2008
nepriznal navrhovatelovi prdvo na navratenie vlastnictva a zdrovenh mu nepriznal
pravo na nahradu za pozemky, nakol'ko pravoplatnym rozhodnutim ¢. 2005/00608 zo
dna 18.marca 2005 bol cely podiel po pévodnych vlastnikoch, t.j. 70/3584, priznany
inym navrhovatelom v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Restituéné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. boli prijaté s cielom
zmiernit' ndsledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vztah je
vyrieSeny v ustanoveni § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z.
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného
predpisu, t.j. zdkona ¢. 229/1991 Zb., prip. § 37 - § 39 zadkona ¢. 330/1991 Zb.
Ide teda o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno posudzovat
podla vztahu vSeobecny — osobitny zakon.

U¢elom zakona &. 503/2003 Z.z. bolo umoznit opravnenym osobam, ktoré
neuplatnili svoj narok v lehote do 31.decembra 1992 (podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb.),
aby tento ndrok mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote do 31.decembra 2004.
Predmetom vydania podla zakona ¢. 530/2003 Z.z. st pozemky, na ktoré neboli
uplatnené reStitu¢né naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej lehote.
V restituénom konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. v nadvidznosti na konanie podl'a
zakona ¢. 229/1991 Zb. sa zohladiiuje totoznost predmetu, t.j. nehnutelnosti,
na ktoru je uplatneny reStituény narok, nezohladnuje sa totoZnost subjektu —

ziadatela.

MézZze nastat’ situacia, kedy v konani podla zakonov ¢&. 229/1991 Zb.
a ¢. 503/2003 Z.z. vystupuje ta ista osoba ako ziadatel' o navratenie vlastnictva,
avSak predmet konania (nehnutel'nost’) je iny. Tato skutonost — totoznost’ subjektu —
nepredstavuje prekazku v konani podla zdkona €. 503/2003 Z.z. (§ 1). Na druhe;j
strane sa vSak moze vyskytnut' situacia, kedy v konani podla zdkonov ¢. 229/1991 Zb.
aj €. 503/2003 Z.z. bola predmetom t4 istd nehnutelnost, na ktoru si uplatioval
reStitucny narok ten isty alebo iny ziadatel'; pricom podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
bolo vo veci aj pravoplatne rozhodnuté. V tomto pripade — totoznost' predmetu
konania — ide o prekazku konania podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. bez ohl'adu na to,
¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané, pravoplatné
rozhodnutie o0 konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zakona ¢&. 229/1991 Zb.
vylu€uje konanie, predmetom ktorého je td istd nehnutelnost, podla zikona
¢. 503/2003 Z.z. Rovnako nie je rozhodujlce, ¢i spravny orgdn o ziadosti podla
zéakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol pred alebo po uc¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
pretoze je potrebné najskdér rozhodnut o restituénej ziadosti podla zékona
€. 229/1991 Zb. a az nasledne o ziadosti podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Tieto konania
nemozno spojit do jedného konania, v ktorom by sa konalo arozhodovalo
0 obidvoch restitucnych narokoch, pretoze to vylucuje znenie § 1 citovaného zadkona

¢. 503/2003 Z.z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze pre vec je podstatnou skuto¢nost’, Ze ucastnici konania podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.
a podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. neboli totozni. Prave naopak, podstatnou bola
totoznost’ predmetu konania. Aj vzh'adom na ustanovenie § 21 zakona ¢. 229/1991 Zb.,
podla ktorého ak opravnenych oso6b je viac a ndrok na vydanie veci uplatnia len
niektoré z nich, vyda sa im vec celd. Tak tomu bolo aj v pripade navrhovatela, ked
jeho bratovi, pripadne jeho pravnym nastupcom, bol vydany cely spoluvlastnicky
podiel po pdvodnych vlastnikoch na uplatnenych nehnutelnostiach. Navrhovatel
preto v konani podla zakona €. 503/2003 Z.z. uZ nebol legitimovany na ziskanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych uZ bolo pravoplatne rozhodnuté

podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ani na ziskanie ndhrady za takéto nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s ndzorom krajského
sadu, ze odporca mal v navrhovatelovom pripade rozhodnut o priznani nahrady
podla § 6 nasl. zdkona ¢. 503/2003 Z.z. z dévodu, ze predmetné nehnutel'nosti nie je
mozné vydat’, nakol'ko pravoplatnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. boli
vydané inej osobe. Tento nazor krajského sudu je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z. Citované ustanovenie upravuje podmienky a pripady
nemoznosti navratenia vlastnictva k pozemkom alebo k jeho ¢astiam za splnenia tam
taxativne uvedenych podmienok, ktoré nemozno extenzivne vykladat. Ustanovenie
§ 6 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ citovaného zdkona neupravuje nemoznost navratenia
vlastnictva k pozemkom alebo jeho Casti a priznanie ndhrady za tento pozemok alebo
jeho cast z dovodu, Ze o nehnutelnosti bolo pravoplatne rozhodnuté podla zakona
¢. 229/1991 Zb., pripadne ¢. 330/1991 Zb. Nazor krajského sudu je v tomto smere

nespravny a nezodpoveda zakonu ¢. 503/2003 Z.z.

Pre vec je vSak podstatné, ¢i v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. bolo
rozhodnuté o vSetkych nehnutel'nostiach — pozemkoch — zapisanych v PK vlozke
¢. X. v katastralnom tzemi H. H.. Z vyjadrenia zastupkyne odporcu na pojednavani
pred Krajskym stdom v Ziline diia 29.septembra 2008 (zépisnica &.1. 21 — 23)
vyplyva, ze rozhodnutie ¢. 2005/00608 zo diia 18.marca 2005 (vydané podla zakona
¢. 229/1991 Zb.) sa tykalo len niektorych parciel zapisanych v PK vlozke ¢. X.
v katastralnom uzemi H. H., nebolo v iom rozhodnuté o vSetkych parcelach.
Nevedela sa vyjadrit, ¢i vo vztahu k parcelam , ktoré sa tykaju PK vlozky ¢. X.
a ktoré nie su uvedené v rozhodnuti €. 2005/00608 z 18.marca 2005, ktorymi
konkrétnymi rozhodnutiami sa rozhodlo v konani podla zakona ¢. 229/1991 Zb.
alebo 330/1991 Zb. Sudastou administrativneho spisu odporcu &. 2004/01702/0PU
bola aj PK vlozka ¢. X., katastralne uzemie H. H.. Komparéiciou jednotlivych

parcelnych ¢isel v PK vlozke ¢. X. a v rozhodnuti ¢. 2005/00608 zo dna 18.marca
2005 vyplyva, ze v tomto rozhodnuti nebolo rozhodnuté o pozemkoch s parcelnym
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¢islom X. Odporca mal v spravnom konani preskimat’, ¢i aj uvedené pozemky boli
predmetom iného restitu¢ného konania podla zakona ¢. 229/1991 Zb., resp. zakona ¢.
330/1991 Zb. Ak neboli, mal zistovat, ¢i spoluvlastnikmi uvedenych pozemkov boli
aj pravni predchodcovia navrhovatel'a, ak ano, mal postupovat v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 503/2003 Z.z. Z obsahu sudneho spisu ani administrativneho spisu takéto
zistovanie zo strany odporcu nevyplyva. Odporca teda nezistil uplne a presne
skutkovy stav, a preto je jeho rozhodnutie ¢&. ObPU 2008/00537/R zo diia 25.februara
2008 predéasné. Na zaklade toho bol dany dovod na zruSenie rozhodnutia odporcu
v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, nakolko zistenie skutkového stavu je nepostaujuce na rozhodnutie vo veci

a v dosledku toho bola vec nespravne pravne posudena.

V d’alsom konani odporca zisti, ¢i 0 pozemkoch s parcelnym c&islom X.
zapisanych v PK vlozke ¢. X. v katastralnom tzemi H. H. bolo rozhodnuté podla
zadkona ¢. 229/1991 Zb., pripadne podla § 37 az § 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. Na
zaklade tohto zistenia bude postupovat podla prisluSnych ustanoveni zdkona  ¢.
503/2003 Z.z.

Vychadzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 23 Sp 25/2008-36 zo dita 27. oktobra 2008
potvrdil, aj ked” z inych dovodov ako uviedol krajsky sud, pretoze bol vo vyroku
vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi ich
ndhradu nepriznal vzhl'adom na dovody hodné osobitného zretela, ked k zruSeniu
rozhodnutia odporcu &. ObPU 2008/00537/R zo dia 25.februara 2008 doslo z inych
doévodov, ako uvadzal navrhovatel, resp. jeho pravna zastupkyna; jeho zaver
odvolaci sud nepovazoval za pravne spravny a relevantny. Odporcovi v tomto druhu

konania nahrada trov konania neprinalezi.
Poucédenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 27. januara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



