Najvyssi sud 3 Sz£35/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: P. 8. — I. T., N, proti zalovanému: Colné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 38800/2006
zo dna 25.06.2007, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.

11S/68/2007-103 zo dna 18.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/68/2007-103 zo dna 18. novembra 2008 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 38800/2006 zo dna 25. jina 2007 zr uS uje podla § 250 ods. 2 pism. ¢/, e/ OSP

avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/68/2007-103 zo dna 18.11.2008 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 38800/2006 zo dina 25.06.2007, ktorym zalovany potvrdil platobny vymer na spotrebnu dai
z mineralneho oleja vydany Colnym uradom v Nitre sp.zn. 42682/2006-6138 zo dna

03.07.2006, ktorym ur¢il zalobcovi zéklad spotrebnej dane z mineralneho oleja za zdaiovacie
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obdobie od 01.01.2002 do 31.12.2003 v mnozstve 317725 litrov pri teplote 15°C pre plynovy
olej avyrubil spotrebnii dan z minerdlneho oleja za zdanovacie obdobie od 01.01.2002
do 31.12.2003vo vyske 3 558 320,-- Sk a zarovenn predpisal Zalobcovi podl'a § 31 ods. 3
zak.¢C. 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani z mineradlnych olejov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zék.¢. 239/2001 Z.z.) v spojeni s § 45 ods. 2 zak.¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja (d’alej len zak.€. 98/2004 Z.z.) zvySenie dane vo vySke 25% z dodatocne

ur¢enej dane vo vyske 889 630,-- Sk.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade je rozhodujuce,
ze zalobca bol registrovany na colnom urade ako registrovany obchodnik, opravneny
na obchodovanie z minerdlnymi olejmi, pri€om jeho povinnost'ou bolo nakupovat’ mineralne
oleje za cenu so spotrebnou dafou, ktord sa preukazovala splnenim podmienok upravenych
v § 24 ods. 2 zak.&. 239/2001 Z.z. Zalobca nepreukazal povod a spdsob nadobudnutia
mineralneho oleja, ¢im mu vznikla povinnost’ podla § 4 pism. j/ zdkon ¢. 239/2001 Z.z. a stal
sa danovym dlznikom, ked’Zze colnému uradu nepodal daiiové priznanie v zdkonom stanovenej
lehote a aj dan nezaplatil. Spravca dane preto postupoval v sulade so zdkonom a na zaklade
vysledku danovej kontroly mu urcil zdklad dane podla § 44 zak.c. 511/1992 Zb., vyrubil
spotrebnu dan a podla § 31 ods. 3 zédkona ¢. 239/2001 Z.z. predpisal jej zvySenie vo vyske
25% dodatocne urcenej dane. Krajsky sid zdoévodnil, Ze samotny zak.¢. 239/2001 Z.z.
neupravoval postup danovnika o sposobe akym si mal preverovat’, ¢i obchoduje s platitel'om
spotrebnej dane, resp. ¢i osoba, s ktorou obchoduje je skuto¢ne osobou, za ktort sa vydava
a kond v mene oznacenej spolo¢nosti podl'a idajov v Obchodnom registri. Uvedené zakony
ponechdvaji na zvazenie danového subjektu, akym sposobom si preveri doveryhodnost
obchodnych partnerov. Ak si identitu, resp. doveryhodnost’ nepreveri, vystavuje sa riziku,
Ze sam sa stane platitelom spotrebnej dane z mineralnych olejov, ak sa preukdze, Ze tovar,
ktory nakupil od oznacenych dodavatel'ov nebol zatazeny spotrebnou danou z mineralnych
olejov. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup

colnych organov boli v stilade so zdkonom a preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie Zalobca uvadzajic, Ze odvolanie
podava zdovodu, Zze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a odvolatel’a krajsky sud dostato¢ne neobjasnil
preukazanie povodu a sposobu nadobudnutia mineralnych olejov zalobcom, upriamil svoju

pozornost’ len na zalobcu, priCom ulohou sudu malo byt zistenie skutocného stavu veci,
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najmd ako to bolo s nakupom predmetnych minerdlnych olejov, prepravou a zaplatenim
vystavenych faktar. Krajsky std sa podstatnymi a rozhodujicimi otdzkami vébec nezaoberal.
Odvolatel’ je ndzoru, ze spravca dane ako aj Zalovany neopravnene vyrubili Zalobcovi

spotrebntl dan a postupovali v rozpore so zdkonom.

Zavery zalovaného, spravcu dane a prvostupiiového sudu povazuje za nespravne,
ked’Ze vychadzali zo skutkovych zisteni na podklade neexistujucich dokazov, o je v rozpore
so zakonom, ked’ze vel'mi dobre vedeli, odkial’ Zalobca nakupoval naftu a za akych podmienok.
V tomto smere bol preto krajsky sud povinny v zaujme objektivnosti a spravodlivého sudneho
konania vykonat dokazovanie nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, o tento sud neucinil. V jeho postupe vidi odvolatel' porusenie zékona,
kedze sa dosledne neriadil zdsadou materidlnej pravdy, z ktorej rozhodnutie spravneho
organu musi vychddzat. Medzi zakladné principy spravodlivého stidneho konania patri
aj princip rovnosti zbrani, kontradiktornost' stidneho konania, pravo osobnej pritomnosti
na konani a zdkaz diskriminacie vlastnej osoby. Dal do pozornosti aj odporucanie ¢.80 Rady
Euroépy, ktoré ma rozhodujuci vyznam pre spravne uvazenie. Zdoraznil, Ze ak by zalovany
uvedené odporticanie aplikoval, musel by dospiet’ k presvedCeniu, Ze spotrebni dain mal
vyrubit dodavatelom zalobcu, teda spolo¢nostiam G., spol. sr.0., Z. aP., spol. sr.0., S.
pretoze spravny orgéan v pripade aplikacie spravneho uvazovania musi vychadzat’ len a len zo
skutocnosti, ktoré su relevantné pre predmetnu vec, zachovavat nestrannost’ a objektivitu,
jednoznacne dodrziavat’ princip nezneuzitia uvadzenia, dosledne reSpektovat v konani
a rozhodovani princip rovnosti pri aplikacii pravnych noriem a svojim rozhodovanim prispiet’

k udrZaniu pravnej istoty.

Odvolatel’ povazuje posledny odsek na strane 2 a prvy odsek na strane 3 odévodnenia
rozsudku za velké klamstvo, pretoze skuto¢nosti tam uvedené odporuju spdsobu realizicie
nakupu mineralnych olejov s dodavajucimi spolocnostami v spoloc¢nosti P. D., a.s. V tomto
smere ide len o konStatovanie, priCom krajsky siid mal vykonat’ dokazovanie, v ktorom mu
ni¢ nebranilo. Zalobca uviedol, Ze zavery o tom, 7¢ dodavka predmetnych mineralnych olejov
bola vyfakturovand fiktivnymi faktirami, nebola hodnoverne preukdzana. Nestaci, aby
konatelia dodavajucich spolo¢nosti uviedli, ze zalobcu nepoznaji, nikdy s nim neobchodovali,
predmetné faktiry nevystavili, ani mu motorovil naftu nikdy nedodali. Uvedené povazuje
zalobca za neobjasnené, ked'Zze ku diiu podania odvolania nepris$lo ku konfrontacii medzi

zalobcom a uvedenymi osobami, ¢o mohol zalovany za G¢elom zistenia skutkového stavu veci
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v kazdom pripade uéinit' a o neurobil. Zalobca poZaduje, aby sa tieto zaleZitosti riadne
presetrili, ¢o je dovodom, aby rozhodnutie zalovaného odvolaci sud zrusil a zalovany aby sa
zaoberal vySetrovanim vzt'ahov medzi spolo¢nostou P. D., a.s. a uvedenym spolo¢nost’ami
ako aj zalobcom. Zalobca sa nemal moznost’ vyjadrit k tymto otizkam, nemal moZnost
v spravnom konani klast' otazky svedkom, ¢im prislo k poruseniu rovnosti zbrani.
Rozhodnutie Zalovaného povazuje ztychto doévodov za nezakonné, ked'Ze nezodpoveda
skutoénému stavu veci. Zalobca d’alej navrhol, aby bol ustanoveny sidny znalec z odvetvia
dani a financii na posudenie vSetkych otazok spojenych s objasnenim podstaty spotrebnej
dane z mineralnych olejov v kontexte povinnosti Zalobcu zaplatit’ tato dan. Zalobca zdoraznil,
ze zalovany urobil zavazni chybu, ked’ odovzdal licenciu na obchodovanie s mineralnymi
olejmi neopravnenym osobdm, ked’ze Zalovany v postaveni §tatneho organu ma iné moznosti
ako bezny podnikatel’, teda overit’ si totoznost’ tych subjektov, ktoré si pridu prevziat’ doklad

na podnikanie s mineralnymi olejmi.

Odvolatel’ d’alej uviedol, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’Zze v odovodneni rozhodnutia neuvadza v com Zalobca nepreukéazal povod a sposob
nadobudnutia mineralneho oleja. Za nespravne pravne posudenie veci je podla Zalobcu
potrebné povazovat' také pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda taky pripad, ked krajsky sud sice aplikoval spravne uréeny pravny predpis, ale vobec
ho neinterpretoval na dany skutok, v ¢om vidi Zalobca poruSenie zdkona. Kazdopadne je
nazoru, ze nebolo preukdzané, ze by zalobca nepreukdzal povod a sposob nadobudnutia

mineralneho oleja, ¢im sa krajsky sid vobec nezaoberal.

S poukazom na uvedené navrhol odvolatel’ sudu, aby rozsudok Krajského siidu v Nitre

¢.k. 11S/68/2007-103 zo dia 18.11.2008 zrusil a aby mu vec vratil na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany uvadzajic, ze vo veci uskutocnil Gstne
pojednavanie s konatel'om spoloc¢nosti G., s.r.o., s J. T., ktory do zapisnice diia 29.10.2004
uviedol, Ze nikdy neobchodoval s minerdlnymi olejmi, uvedené faktiry nevystavoval, ani
nikomu nedal splnomocnenie a zalobcu nepozna. Dna 03.11.2004 uskutoc¢nil colny urad
pojednévanie sJ. S., konatelom spolo¢nosti P., s.r.o., ktory mal uviest, ze dal M. P.
dispoziné pravo na manipuléciu s firemnym étom, aviak plni moc mu neudelil. Co sa tyka
faktar vystavenych zalobcovi vyhlasil, Ze podpis nachadzajici sa na spornych fakttrach nie je

jeho, je len napodobneny a zalobcu nepozna. Faktiry za spoloc¢nost’ P., s.r.0. nevystavoval,
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neviedol ziadne uctovnictvo, nemal ziadne doklady. Spolo¢nost’ P., s.r.o., ktorej je

konatel'om, s jeho vedomim nevykonévala ziadnu obchodnt ¢innost.

Zalovany zarovei uviedol, Ze v suvislosti s fiktivnymi fakturami sa viedlo trestné
konanie, pri¢om colny trad poziadal o suéinnost Prezidium policajného zboru, Urad boja
proti organizovanej kriminalite Stred, oddelenie vySetrovania. Colnému uradu boli poskytnuté
vypovede svedkov a obvinenych, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny A. A. potvrdil vypovede
J. S. v dailovom konani a podrobne opisal na zdkladovych a loziskovych olejov z P. D, a.s.,
ktoré miesali s motorovou naftou. Dalej uviedol, Ze v letnom obdobi tieto oleje predavali
priamo ako motorovli naftu, pricom nikdy nekupovali motorovi naftu. Tieto vypovede
odcitoval aj do svojho rozhodnutia. KedZe na podklade uvedenych skuto¢nosti vzniklo
colnému turadu podozrenie, Ze v pripade minerdlneho oleja zakipeného Zalobcom od
spolo¢nosti P., s.r.o0., a G, s.r.o., zostal Zalobca dafiovym dlznikom podl'a § 5 pism. j/ zdkona
¢. 239/2001 Z.z., pretoze nevie preukazat’ povod a spésob nadobudnutia mineralneho oleja,
ktory ma v drzbe podla § 4 pism. j/ zak.c. 239/2001 Z.z. vznika Zalobcovi dafiova povinnost.
Z dovodu, ze podla vyjadreni konatel'ov uvedenych spolocnosti zalobcovi nedodali mineralny
olej, ani mu nevystavili faktiry a ked’Zze zalobca nepreukézal, ze z predmetného mineralneho
oleja bola odvedend spotrebna dan do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, boli vydané

napadnuté rozhodnutia spravcu dane ako aj Zalovaného.

Zalovany zotrvava na svojich zdveroch obsiahnutych v napadnutych rozhodnutiach,
pricom zdoéraznil, Zze podla § 24 ods. 2 zak.¢. 239/2001 Z.z. definuje, ze za preukazatelne
zdaneny mineralny olej sa na ucely tohto zdkona povazuje mineralny olej dolozeny dokladom
potvrdzujiicim jeho nadobudnutie za cenu s datiou a doklad potvrdzujici zaplatenie dane
v cene minerdlneho oleja, napr. daovym dokladom, dokladom z registracnej pokladne
Cerpacej stanice pohonnych latok, vypisom zuc¢tu v banke, vydavkovym pokladni¢énym
dokladom a ked’ze vysSie uvedené faktury neboli vystavené platitelom dane, nemoézu byt
tieto uznané za danové doklady na ucely zakona o DPH, ani na ucely spotrebnej dane
z mineralneho oleja anemo6zu byt zohladnené¢ ako doklady potvrdzujuce nadobudnutie
minerdlneho oleja so spotrebnou danou. V tomto pripade podla zalovaného nestaci
len preukazanie dokladu ako takého, ale taky doklad musi vierohodne preukazat’ dodavatel
tovaru — mineralneho oleja. Obchodny pripad musi mat’ subjekty, ktoré su identifikovatelné,
musia mat’ opravnenie obchodovat’ stovarom, ktory je predmetom odberu a dodavky.

Iba v takom pripade je mozné povazovat preukazanie potrebnych dokladov za vierohodné
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pre danové konanie. V tomto pripade tomu tak nebolo, pretoze v skuto¢nosti subjekt oznaceny
na dokladoch ako dodavatel, nebol totozny so skutoénym dodavatelom tovaru. Zalovany
zdoraznil, ze datiové zdkony spocivaju na principe objektivne zodpovednosti, ¢o znamena
zodpovednost’ subjektov za ich protipravne konanie bez ohladu na ich zavinenie,
ked’ze zavinenie nie je pojmovym znakom danového deliktu a preto spravca dane preukazuje

iba porusenie pravnej povinnosti, Co bolo v danom pripade nepochybne preukazané.

Zalovany povazuje napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre & k. 11S/68/2007-103
zo dna 18.11.2008 po vecnej a formalnej stranke za vydany v stlade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhol odvolaciemu sudu,

aby predmetny rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu
a to v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a po vypocuti tcastnikov
konania na pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druha OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného v medziach zaloby nie je v sulade so zakonom a preto rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho

organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP).

Sud sa zaoberal obsahom napadnutych rozhodnuti Zalovaného a Colného uradu v Nitre
zn. 42682/2006-6138 zo dna 03.07.2006, oboznamil sa s obsahom pripojené¢ho rozsiahleho
administrativneho spisu, ako aj spisu krajského sudu a dospel k zadveru, Ze namietky uplatnené
v zalobe tykajice sa procesnych pochybeni v colnom konani st opodstatnené. Z obsahu
pripojenych spisov predovsetkym odvolaci sud zistil, ze Colny urad v Nitre vykonal okrem
in¢ho aj dve ustne pojedndvania ato dia 29.10.2004, z ktorého bola spisana zapisnica
zn. 46-94-2004/106, na ktorom bol vypocuty konatel spolo¢nosti G., spol. sr.0. J. T.
Z obsahu uvedenej zdpisnice, ktord sa stala jednym z podkladov napadnutych rozhodnuti vSak
nevyplyva, ¢i bol J. Tordk, konatel’ uvedenej spolo¢nosti vypocuty ako ucastnik konania, resp.

ako svedok.

Uvedené pochybenie vyplynulo aj zo zapisnice zustneho pojedndvania zo dna
03.11.2004, ktoré sa uskutocnilo pred Colnym uradom v Nitre, s miestom ustneho

pojednavania OR PZ Z., Urad krimindlnej a justiénej policie, detasované pracovisko S., na
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ktorom sa zucastnil J. S., konatel' spolo¢nosti P., spol. s r.0., S., ktora mala byt jednym
z dvoch spornych dodavatelov zalobcu motorovej nafty alebo inych mineralnych olejov
v rozhodujiicom obdobi, pricom rovnako z obsahu zapisnice nevyplynulo, Ze by uvedend
osoba mala byt vypocuta ako svedok. Z obsahu administrativneho spisu nebolo mozné zistit,,
¢i bol zalobca na uvedené ustne konania predvolany, avSak s poukazom na obsah vysSie
citovanych zapisnic, povazuje odvolaci sud za preukdzané, ze colny trad pochybil, ked

vyjadrenie konatelov spolo¢nosti G.. spol. sr.0., J. T. a spolo&nosti P., spol. s r.o.. S. J. S..

pouzil v konani bez toho, aby danovému subjektu, u ktorého sa vykonava danova kontrola

(zalobca) umoznil klast svedkom a znalcom otidzky pri ustnom pojedndvani a miestnom

zistovani (§ 15 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 7 citovaného zékona

a § 44 ods. 1 zakona €. 98/2004 Z.z.)

Podl'a § 6 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb. ucastnikmi danového konania st danové

subjekty.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona na dafiovom konani sa moézu zcastnit’ aj tretie
osoby, ak ich spravca dane na daflové konanie prizve; tieto osoby maju postavenie ucastnika

konania.

Podrla § 6 ods. 3 zak.C. 511/1992 Zb. tretimi osobami si svedkovia, osoby, ktoré maja
listinné ainé veci potrebné v daniovom konani, znalci, auditori a tlmocnici, rucitelia,
poddlznici a platitelia poOsobiaci v ramci zabezpeCovaciecho a vymahacieho konania,
spravcovia konkurznej podstaty, osobitni spravcovia, zastupcovia spravcu alebo vyrovnavaci
spravcovia, Statne organy a obce, d’alSie osoby, ktoré¢ maju povinnost’ v su¢innosti v daiiovom

konani v rozsahu a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom.

Z obsahu predmetného spisu je nepochybné, ze v tomto pripade sa danova kontrola
uskutoctiovala u zalobcu vzmysle § 40 ods. 5 zak.C. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja vspojeni s§ 15 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov,
o vysledku ktorej by bol vyhotoveny Protokol z danovej kontroly zn. 34244/2006-6138
zo dna 30.05.2006. Protokol bol so zastupcom datiového subjektu prerokovany dna
19.06.2006. Zastupca danového subjektu odmietol podpisat’ protokol, pretoze nesuhlasil

s prijatim zaveru o vzniku danovej povinnosti danovému subjektu.



8 3 Szf 35/2009

Uvedené procesné pochybenia povazuje odvolaci sud za taka vadu konania,
ktord mohla mat" na zdkonnost’” napadnutého rozhodnutia a z uvedenych dévodov zrusil
preskimavané rozhodnutie spravcu dane ¢&. 42682/2006-6138 zo dna 03.07.2006
ako aj rozhodnutie zalovaného zo dna 25.06.2007, ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil
a ked’Ze prvostupnovy sud vychadzal zo zaveru, ze sa stotoznil so stanoviskami spravcu dane
ako aj zalovaného a potvrdil rozhodnutie zalovaného, odvolaci sid rozsudok krajského sudu
zuvedenych dovodov zmenil poukazujuc aj na nedostatocne zisteny skutkovy stav veci

(§ 2505 ods. 2 pism. ¢/, e/ OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1, 2 OSP a § 250k ods. 1 veta druhd OSP tak, Ze ndhradu trov konania nepriznal
uspesnému zalobcovi z dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazuje senat
odvolacieho sidu nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, na objasneni ktorého sa podiel’aju

rovnako zalobca aj zalovany.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 28. maja 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



