Najvyssi sad 4 Cdo 24/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. — M. s.r.o0., so sidlom
v M., proti zalovanym 1/ M. 8., byvajucemu v M., 2/ Ing. Z. S., byvajicej v M., obaja
zastipeni JUDr. D. V., advokdtom so sidlom v M., o zaplatenie 49 140 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 154/1999,
o dovolaniach spoloénosti I. s.r.0., so sidlom v M., zastipenej JUDr. A. D., advokatkou so
sidlom v M., proti uzneseniam Krajského sidu v Ziline z 31. augusta 2007 &k. 10 Co

162/2007-224 a z 31. augusta 2007 ¢.k. 10 Co 163/2007-225 takto

rozhodol:

Dovolania spolo¢nosti I. s.r.0. so sidlomM. odmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim z 25. januara 2007 ¢.k. 7 C 154/1999-207 nepripustil,
aby do konania namiesto Zalobcu spolo¢nosti D. — M. s.r.o. so sidlom v M. vstapila
spolo¢nost’ I. s.r.o. so sidlom v M. z dévodu, Ze nemal jednoznacne preukdzané, ze doslo
k pravnej skutocnosti, v dosledku ktorej na predmetnu spolocnost’ malo ddjst’ k prevodu prav
a povinnosti, o ktorych sa rozhodovalo v predmetnom konani. Nésledne uznesenim
z 10. aprila 2007 ¢.k. 7 C 154/1999-215, konanie vo veci zastavil podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. a
nahradu trov konania ziadnemu z wcastnikov nepriznal. V dévodoch rozhodnutia poukazal na
to, ze v Case podania navrhu na zmenu ucastnika — Zalobcu, teda spolo¢nost’ D. — M. s.r.0. uz
neexistovala, lebo diiom 19. méja 2006 zanikla vymazom z obchodného registra. Nebolo

preto mozné vykonat’ na strane Zalobcu zmenu procesne neexistujiiceho t¢astnika konania.
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Na zaklade podanych odvolani spolo¢nostou I. s.r.o. so sidlom v M. proti
uvedenym uzneseniam okresného sudu konal vo veci Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim
z 31. augusta 2007 sp.zn. 10 Co 162/2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym
nepripustil vstup spolocnosti I. s.r.o. so sidlom v M. do konania namiesto Zalobcu spolo¢nosti
D. — M. s.r.o. so sidlom v M. z dovodu, ze v Case podania navrhu na zmenu ucastnika
spolo¢nostou I. s.r.0. so sidlom v M. uz povodny zalobca prestal byt ucastnikom konania,
kedZe vymazom z obchodného registra zanikol a preto nebolo mozné vykonat zmenu
ucastnika na strane Zalobcu. Po tomto rozhodnuti nasledne uznesenim z 31. augusta 2007
sp.zn. 10 Co 163/2007 odvolanie spolo¢nosti I. s.r.o. so sidlom v M. proti uzneseniu stidu
prvého stupnia o zastaveni konania odmietol z dovodu, ze odvolanie nebolo podané osobou
opravnenou na podanie odvolania, vzhladom na rozhodnutie, ktorym nebol pripusteny jej

vstup do konania.

Proti uzneseniam odvolacieho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ I. s.r.0. so sidlom v
M., ktora Ziadala uznesenia odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu v Martine
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dovodoch dovolania poukazovala predmetnd
spolo¢nost’ na to, Zze rozhodnutiami odvolacieho stdu jej bola odnatd moznost” konat' pred
sudom a uplatnit’ tak pravo zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktort uzatvoril povodny
zalobca obchodnd spolocnost D. — M. s.r.o. so spolo¢nostou I. s.r.o. so sidlom v M..
K postapeniu pohl'adavky doslo este v Case, ked” spolo¢nost’ D. — M. s.r.o. so sidlom v M.
existovala a preto mali sudy pripustit’ vstup spolocnosti L. s.r.0. so sidlom v M. do konania na
miesto povodného zalobcu spolo¢nosti D. — M. s.r.o. so sidlom v M.. Nestotoznila sa
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze je potrebné, aby povodny ucastnik konania v Case

vstupu nového subjektu do konania existoval.

Zalovani v pisomnom vyjadreni na dovolanie spolo¢nosti I. s.r.0. so sidlom v M.
ziadali dovolanie zamietnut’ z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj sudu prvého

stupiia povazovali za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V preskimavanej veci dovolanie podala spolo¢nost’ I. s.r.o. so sidlom v M. ako
postupnik, ktorému zalobca spolo¢nost’ D. — M. s.r.o. so sidlom v M., zmluvou o postipeni
pohladavok z 15. maja 2006 postapila pohladdvku, ktord je predmetom sporu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
o nepripusteni jej vstupu do konania namiesto Zalobcu, ako aj proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym odmietol jej odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia o zastaveni konania.

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia. V. zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna ak : a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

U dovolanim napadnutych uzneseni neslo o pripad pripustnosti dovolania podla § 239
ods. 1 O.s.p., lebo neslo o uznesenia, ktorymi by bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia
ale ani o potvrdzujuce uznesenia, u ktorych by boli splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 239 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Dovolanie podl'a tychto ustanoveni teda nebolo

pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
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V podanom dovolani dovolatel' namietal, ze odvolaci sud ale aj sud prvého stupna
nespravne rozhodli, ked’ nepripustili do konania vstup spoloc¢nosti I. s.r.o. so sidlom v M.
namiesto pdvodného zalobcu spolocnosti D. — M. s.r.o. so sidlom v M., ¢im jej odnali

moznost’ konat’ pred suidom a uplatnit’ tak prava zo zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut’, aby do konania namiesto doterajSieho i€astnika vstapil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

V tejto suvislosti treba uviest’, ze zalobca spolo¢nost’ D. — M. s.r.o. so sidlom v M.,
ako postupca zmluvou o postupeni pohl'adavky podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
15. maja 2006 postupila pohladavku v sume 49 140 Sk, uplatneni v sudnom konani na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 154/1999 spolocnosti I. s.r.0. so sidlom v M..

K postipeniu pohl'adavky doslo v ¢ase, ked” spolocnost’ D. — M. s.r.0. so sidlom v M.
bola rozhodnutim konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku sice podl'a § 68 ods. 3 pism.d/ Obchodného zakonnika diiom 11. aprila
2006 zrusSend, nestratila vSak pravnu subjektivitu, preto do zaniku spolo€nosti vymazom

z obchodného registra (doslo 19. maja 2006) mohla takt zmluvu uzatvorit’.

Spolo¢nost’ 1. s.r.0. so sidlom v M. ako postupnik podala navrh podl'a ustanovenia §
92 ods. 2 O.s.p. na zmenu Ucastnika na strane Zzalobcu na sud 28. septembra 2006, teda potom
¢o povodny zalobca spolo¢nost’ D. — M. s.r.0. so sidlom v M. bola vymazana diiom 19. méja
2006 z obchodného registra a teda v stlade s § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika

zanikla, bez pravneho nastupcu.

Sposobilost’ byt ti€astnikom konania je jednou zo zékladnych procesnych podmienok,
na splnenie ktorej prihliada stid kedykol'vek pocas konania (§ 103 O.s.p.). V zmysle § 19
O.s.p. sposobilost byt tucastnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Spdsobilost’ pravnickych osdb mat prava

a povinnosti a teda aj ich sposobilost’ byt uc¢astnikom konania zanika, pokial’ ide o pravnicka
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osobu zapisantl v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri, dlom vymazu

z tohto registra.

Ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. pri zmene UcCastnikov predpokladd, ze pdvodny
ucastnik konania ako aj ten, kto ma na jeho miesto vstupit maji sposobilost mat’ prava

a povinnosti a tym aj procesnu spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania.

Rozhodnutie o zmene uc¢astnikov prichddza do uvahy v pripadoch singularnej sukcesie
ak subjekty (castnici konania), ktorych sa ma zmena tykat’ existuju. Je totiz uz len pojmovo
vylacené, aby namiesto doterajSiecho ucastnika vstapil do konania niekto iny, ak doterajsi

ucastnik stratil sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, teda ako i€astnik prestal existovat’.

Z obsahu spisu je nesporné, ze ndvrh na zmenu ucastnika na strane Zzalobcu
spolo¢nostou I. s.r.o. so sidlom v M. bol sudu podany po tom, ¢o pdvodny zalobca
spoloCnost’ D. — M. s.r.0. so sidlom v M. stratila sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, teda

ako ucastnik prestala existovat. Nemohla uz preto nastat’ zmena tGcastnika na strane zalobcu.

Ak sud prvého stupiia za tychto okolnosti nepripustil vstup spoloc¢nosti 1. s.r.o0. so
sidlom v M. do konania a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, tak sudy spravne posudili
otazku ndvrhu na zmenu ucastnika konania podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Nedoslo preto
k tvrdenej vade konania, ktorou by sa zabrdnilo spolo¢nosti I. s.r.o. so sidlom v M. stat’
ucastnikom konania a uplatnit’ tak prava zo zmluvy o postipeni pohladavky v konani pred

sudom (§ 237 pism.t/ O.s.p.).

Kedze neboli zistené ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. bolo potrebné dovolanie
spolocnosti 1. s.r.o. so sidlom v M. podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 veta prva O.s.p. proti uzneseniu odvolacieho stidu zo dia 31. augusta 2007 ¢.k. 10 Co

162/2007-224 odmietnut’.

Potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sidu bola potvrdend spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupnia o nepripusteni spoloc¢nosti 1. s.r.o. so sidlom v M. ako tucastnika do
konania na strane zalobcu. Pokial’ potom odvolaci sud nasledne uznesenim z 31. augusta 2007
¢.k. 10 Co 163/2007-225 odmietol jej odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupia

o zastaveni konania, z dovodu, Ze bolo podané na to neopravnenou osobou, tak ani tymto
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rozhodnutim nebola spolo¢nosti I. s.r.0. so sidlom v M. odiatd moznost’ konat’ pred sidom,
lebo ucastnikom konania sa nestala ateda nebola opravnend podat’ proti uzneseniu sudu
prvého stupna o zastaveni konania odvolanie. Dovolanie podané spolo¢nostou I. s.r.o. so
sidlom v M. bolo preto potrebné podl'a § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prva O.s.p. odmietnut, lebo dovolanie podla § 240 ods. 1 O.s.p. méze podat’ len ucastnik

konania a tym v preskimavanej veci spoloc¢nost’ I. s.r.0. so sidlom v M. nebola.

Z uvedenych dovodov rozhodol dovolaci sid tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Zalovani v dovolacom konani mali tspech. Nahradu trov dovolacieho konania si
neuplatnili. Spolo¢nost’ I. s.r.0. so sidlom v M. ako dovolatel' v dovolacom konani uspech
nemala. Zalovanym 1/, 2/ podla § 243b ods. 4 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Kedze vSak trovy
dovolacieho konania navrhom neuplatnili, dovolaci sud im ako uspesnym ucastnikom

dovolacieho konania ndhradu trov konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



