Najvyssi sud 40bo/67/2013
Slovenskej republiky 4Ndob/1/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Pepelovej aclenick senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: B., so sidlom: B., B., ICO X., zast. advokatmi JUDr. O. a
JUDr. P., obidvaja so sidlom: Z., B., proti zalovanym: 1. RNDr. L., bytom: S., B., zast.
advokatom JUDr. M., so sidlom: V., B., 2. B., bytom: R.., B., 3. Mgr. K., bytom: B., B., zast.
S.s. 1. 0., so sidlom: D., B., ICO: X., konajtca prostrednictvom svojho konatel'a, advokata
JUDr. M.., 4. Ing. J., bytom: W., B., zast. S. s. . 0., so sidlom: D., B., ICO: X., konajica
prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. M., 5. Ing. M., bytom: V., B,
zast. P, s. 1. 0., so sidlom: D., B, ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho
konatela, advokata Mgr. R., 6. Ing. IV., bytom: B., B., zast. L s. r. 0., so sidlom: K., L.M.,
ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata Mgr. M.,
0 zaplatenie 527 062,42 eur, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 30Cb/71/2001-605 z 2. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu na prikdzanie veci vedenej

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 30Cb/71/2001 inému krajskému sudu

nevyhovuje.
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 30Cb/71/2001-605 z 2. oktobra 2013

VO Vvecisamej potvrdzuje.

Vo vyrokoch o nadhrade trov konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
30Ch/71/2001-605 z 2. oktobra 2013 zrus$u je avecVtejto Casti Vvracia sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia rozsudkom ¢&. k. 30Cbh/71/2001-605
zo dna 02. 10. 2013 zamietol Zalobu zalobcu zo dna 14. 11. 2001, sudu dorucenti dna
19. 11. 2001 (¢. 1. 1 - 4), o zaplatenie 527 062,42 eur (povodne 15 878 282,45 SK) z titulu
nahrady Skody podla § 373 Obchodného zakonnika. Sucasne zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanym trovy konania, a to nasledovne: Zzalovanému v 1. rade 20 895,53 eur
k rukdm jeho pravneho zastupcu, zalovanej v 2. rade 8 595,20 eur, zalovanému v 3. rade
17 641,81 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, zalovanému v 4. rade 13 595,63 eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, zalovanému v 5. rade 15 992,08 eur k rukam jeho pravneho zastupcu
a zalovanému v 6. rade 16 873,87 eur, rovnako k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetkym

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sid odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 40bo/73/2012 zo dna 30. 04. 2013 zrusil
predchadzajuci rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k. 30Cb/71/2001-433 zo dina 08. 10. 2009
0 zamietnuti zaloby Zalobcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud tak rozhodol
z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky obchodnopravnej zodpovednosti za skodu
prvostupnovym sudom, ked’ pri rozhodovani posudzoval aj preukazanie imyslu zalobcu,
ktord okolnost’ sa posudzuje pri zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zikonnika
(§ 420) zaloZenej na zavineni, ktoré sa predpoklada (prezumpcia zavinenia). Zdoraznil, ze
rezim zodpovednosti za Skodu tak, ako je koncipovany v § 373 Obchodného zakonnika,
spofiva na principe objektivnej zodpovednosti, €o znamend, Ze ide o zodpovednost’
bez zretela na okolnost’ zavinenia. Odvolaci sud sudu prvého stupna tiez vytkol, ze

nespravne vyhodnotil potrebu uzavretia mandatnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanymi,
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stiCasne ze sa nevysporiadal s novymi vypoved’ami Zalovanych v 3., 4. a 5. rade vo vztahu

k tvrdeniam zalovaného v 1. rade prednesenych na pojednavani prvostupniového sudu dina
08. 10. 20009.

Sud prvého stupnia v dalSom konani po zhrnuti obsahu zaloby, vyjadreni zalobcu
a zalovanych v 1. az 6. rade v priebehu konania, citovani prisluSnych ustanoveni zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom do 31. 12. 1999 (d’alej len ,,ObchZ®),
ato§ 1ods.2,§66o0ds.2,§242,§ 243 ods. 1, § 251 ods. 1, 2, § 260, § 261 ods. 3 pism. a/,
§373,§573,§ 567 0ods. 1,2,3,§ 716 ods. 1, § 717 ods. 1, 2 ObchZ, d’alej § 33 ods. 1 zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom do 31. 12. 1999 (dalej len ,,0Z%),
prislusnych ¢lankov Stanov B. P. (dalej len ,,BD P.*), konkrétne ¢lanok 33 bod 3, ¢lanok 26
bod 1 pism. a/, b/, ¢/, ¢lanok 26 bod 3 a 4, ¢lanok 27 bod 2, uznesenia ¢. 415/11/99 zo

zasadnutia predstavenstva BD P. konaného dna 25.11. 1999, pism. A/ body 1., 2.,
pism. B/ body 1 az 3, uznesenia ¢. 12/06/2001 z0 zasadnutia kontrolnej
komisie BD P. konaného dna 17. 10. 2001 a uznesenia ¢. 60/00 zo zhromazdenia

delegatov BD P. zo dna 18. 11. 2000 skonstatoval, ze predmetom sporu je zaplatenie 527
062,42 eur z titulu ndhrady $kody. Zalobca svoj narok uplatnil voéi zalovanym v 1. a 2. rade,
alternativne voci zalovanym v 1. az v 6. rade. Zalobca sa v Zalobe oznatil ako BY., BU.,
Bratislava, zastiipené Ing. K., predsednickou kontrolnej komisie. Siid poukdzanim na § 251
ObchZ uviedol, Ze zakonodarca nehovori, Ze uplatnenie naroku druzstva na stde sa deje
menom druzstva, ¢o vyplyva zo slov ,,naroku druzstva“. Vynimoc¢ne zveruje (konatel'ské)
vykonné opravnenie kontrolnej komisii, ak zodpovednou osobou je ¢len predstavenstva.
Vzhladom k tomu, ze kontrolna komisia nie je (konatel'skym) vykonnym organom,
nie je v obchodnom registri zapisany sposob prejavovania vole druzstva prostrednictvom
kontrolnej komisie. Kontrolnd komisia ur¢i jedného svojho ¢lena na zaklade zédkonného
splnomocnenia, ktory bude uskutoc¢iovat’ jej konatel'ské opravnenie. Sud vyhodnotil
uznesenie ¢. 12/06/2001, ktorym kontrolna komisia poverila Ing. K. konat' v jej mene, v
zmysle uznesenia zhromazdenia delegatov ¢. 60/00 zo dna 18. 11. 2000, i napriek tomu za
platné. Uviedol, Ze zhromazdenie delegatov az dna 18. 11. 2001 podrla ¢l. 33 ods. 3 stanov
zalobcu poverilo kontrolnii komisiu, aby zacala vo¢i zodpovednym c¢lenom predstavenstva
druzZstva konanie a uplatnila spdsobené skody v suvislosti s konanim v A., a. s.. Osobitne sud

poukazal na to, Ze Zaloba bola podpisana predsednickou kontrolnej komisie dna 14. 11. 2001,
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zhromazdenie delegatov sa uskutoénilo dna 18. 11. 2001 a zaloba bola sidu doru¢ena dna

19. 11. 2001.

Sud prvého stupnia prisvedCil vyjadreniu zalovaného v 3. rade, ktory namietal, Ze
Zo znenia uznesenia nie je mozné presne urcit, voci ktorym clenom predstavenstva sa ma
nahrada Skody uplatnit, v akej sume a akého protipravneho konania sa c¢lenovia
predstavenstva mali v A., a. S. dopustit. Vo vztahu k uzneseniu ¢. 60/00, prijatému
zhromazdenim delegatov Zalobcu dna 18. 11. 2000 sud konStatoval, Ze toto nebolo podla
§ 242 ObchZ napadnuté Zalobou. Dalej uviedol, e Zalobca si narok na nahradu $kody voéi
zalovanému v 1. rade uplatnil ako voci €lenovi predstavenstva druzZstva, pricom nezobral
do tvahy, ze zalovany v 1. rade bol vo vztahu k zalobcovi v pracovnom pomere
a na uplatnenie zodpovednosti za vzniknutd Skodu sa na neho vztahuji ustanovenia

Zékonnika prace.

Zo zapisnice €. 24/11/99 zo zasadania predstavenstva BD P. konaného dna
25. 11. 1999 mal sud za preukéazané, ze prva ¢ast’ rokovania bola spolo¢na s ¢lenmi kontrolne;j
komisie. Zo zapisnice nevyplyva, ze by predsednicka, resp. Clenovia kontrolnej komisie
pri prilezitosti spolo€ného rokovania s clenmi predstavenstva navrhli nejaké opatrenia
v suvislosti s Glozkami v A., a. S., S0 snahou ochrany majetku zalobcu, tak ako to tvrdili v
priebehu pojednavania, ze uz od mesiaca september 1999 boli z dennej tlate zname urcité
informacie o problémoch v A., a. s.. Sid mal za to, ze ak mala byt tato situdcia znama ¢lenom
predstavenstva, tak rovnakym sposobom mohla byt zndma aj ¢lenom kontrolnej komisie a v
neposlednom rade bolo aj na nich ako na dobrych hospodaroch, aby tito situdciu preverili a
vykonali potrebné opatrenia suvisiace s finanénymi prostriedkami zalobcu v tomto bankovom

ustave.

v

Sud v d’alSom poukazal na uznesenie ¢. 415/11/99 zo zasadnutia predstavenstva
zalobcu konaného dna 25. 11. 1999, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze boli schvalené
terminované vklady ¢. 6816-356314/6900 na 36 mil. Sk a ¢. 3616-1156314/6900 (spravne
malo zniet’ ,.¢. 6816-1156314/6100) na 16 700 000 Sk s doplnenim, zvysit' o aktualny stav,
na l-mesacny terminovany vklad (d’alej len ,,terminované vklady*). Predstavenstvo druzstva
zaroven poverilo zalovanych v 1. a 2. rade podpisanim zmliv v pefiaznom ustave. Vo vztahu

k okruhu ucastnikov konania na strane zalovaného (v suvislosti s alternativnym petitom) bolo
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pre rozhodovanie sudu rozhodujice, ze uznesenie bolo prijaté jednohlasne. Tymto hlasovanim
doslo podla § 33 ods. 1 OZ k dodato¢nému schvaleniu konania splnomocnenca, ktoré ma
ucinky ex tunc. Dodato¢né schvalenie znamend, Ze vznikaju rovnaké pravne ucinky, ako keby

bol pravny tkon uz pdvodne urobeny splnomocnencom v rozsahu jeho opravnenia konat'.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze predmetom sporu
nie je hodnotenie priebehu diskusie pocas rokovania predstavenstva druzstva konaného dina
25. 11. 1999. V pripade, ak by niektory z ¢lenov predstavenstva hlasoval proti prijatiu tohto
uznesenia, bol by to liberacny dovod, na ktory by sud prihliadol, ak by uznal pravny narok
zalobcu za opravneny. Z vyjadrenia zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze rokovanie
predstavenstva planovaného na deii 23. 11. 1999, bolo presunuté na deti 25. 11. 1999. Sud sa
pri svojom rozhodovani nestotoznil s tvrdenim zalobcu 0 tom, ze z dévodu, Ze nebol dany
predchéadzajuci suhlas, vklady sa po 01. 12. 1999 stali nedobytnymi. Na nedobytnost’ vkladov
nemal vplyv datum predchadzajuceho suhlasu ¢lenov predstavenstva. Pri riadnom behu
udalosti nemohli ¢lenovia predstavenstva predpokladat’, ze A., a. s., ktora je pod
dohl'adom N. S., sa dostane do nuitenej spravy. V A., a. S. doslo k mimoriadnej udalosti, ktort
Clenovia predstavenstva zalobcu nemohli predvidat. Sud sa plne stotoznil s tvrdenim
zalovaného v 5. rade, Ze pricinou udajnej Skody nebolo uzavretie zmlav o vkladovych tctoch
zo dna 23. 11. 1999, ale poruSenie zmluvnych zavizkov banky z doévodu uvalenia

natenej spravy na A., a. s. N. S. a nasledne aj strata licencie.

Poukézanim na § 373 ObchZ sud prvého stupiia konStatoval, Ze zakladom vzniku
pravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti, teda spravanie, ktoré sa prieci pravu,
a preto je protipravne. Sudu zo strany zalobcu nebolo vo vztahu k Zzalovanym preukazané
protipravne konanie. Uviedol, ze uzatvorenie terminovanych vkladov s A., ani schvalenie
uzatvorenia terminovanych vkladov samo o sebe nie je protipravnym konanim S
predpokladom vzniku $kody. Z dostupnych informacii o situacii v A., na ktoré sa odvolaval
zalobca, mal sud za preukazané, ze napr. z prilohy Hospodarskych novin, Burzovych listov,
zo dna 26. 11. 1999, nie je mozné zistit’, Ze by finan¢na situacia v A., a. . bola nepriazniva.
Sud prihliadol na podporné tvrdenie Zalobcu (spravne malo zniet' ,,zalovaného®) v 1. rade,
ktory sa odvolal na vyrocnu spravu N. S. za rok 1999 s odvolanim sa na bankovy dohl'ad v

roku 1999. Ked’ze zo strany zalovanych uvalenie nutenej spravy na A., a. S. N. S. nebolo
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mozné ovplyvnit’, nebolo mozné preukazat’ ani pri¢inni suvislost’ medzi vzniknutou Skodou
a konanim zalovanych. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud

zalobu zamietol.

Vyrok o nadhrade trov konania sid prvého stupna pravne odévodnil poukazanim na ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”). Ked'ze zalovani mali
vo veci plny Uspech, priznal im plna nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastiipenia,
ato zalovanému v 1. rade v sume 20 895,53 eur, zalovanej v 2. rade v sume 8 595,20 eur,
zalovanému v 3. rade v sume 17 641,81 eur, zalovanému v 4. rade v sume 13 595,63 eur,
zalovanému v 5. rade v sume 15 992,08 eur a zalovanému v 6. rade v sume 16 873,87 eur.
Zalovanému v 1. rade sud nepriznal vyGétovani ndhradu trov pravneho zastipenia za tikony
vykonané dna 15. 11. 2002 (Ziadost o zabezpecenie dokazov) av dnoch 06. 11. 2003
a 03. 04. 2006 (porada s klientom), ked’Ze tieto tkony std nevyhodnotil ako potrebné pre

ucelné branenie jeho prav.

Proti rozsudku sudu prvého stuptia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca (€. 1. 160 - 163) argumentujtc tvrdenim, Ze sid na zaklade nim vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rovnako sudu vytkol, Ze sa pri opakovanom rozhodovani neriadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory mu vec vratil na dalSie konanie a opakovane
rozhodol svojvolne v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalobca tiez tvrdi, Ze
odovodnenie rozsudku prvostupnového sudu je nestrodé a jeho vyjadrenia si navzajom
odporuju.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal na pojednavanie sidu prvého stupiia konané
dina 02. 10. 2013 (zapisnica o pojednavani na €. 1. 572 - 577), vo vztahu ku ktorému ako
procesné pochybenie sudu vytkol to, Ze sid ho na tomto pojednavani neoboznamil s obsahom
podania zalovaného v 1. rade zo dna 26. 09. 2013 (¢. 1. 563 - 567), ani mu toto podanie

nedorudil.

Zalobca uviedol, e podstata jeho naroku spoéiva v tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade (ako
predseda a c¢len predstavenstva BD P.) porusili svojim konanim (spocivajucim V uzavreti

terminovanych vkladov v A., a. s. dna 23. 11. 1999 na dalsie mesacné obdobie bez
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predchddzajiceho rozhodnutia predstavenstva Zalobcu a bez poverenia predstavenstva na
takéto konanie) svoje zaviazkové povinnosti vyplyvajuce zo stanov, organizaéného poriadku
a zauzivanej praxe zalobcu. Tvrdi, Ze podla stanov druzstva, organizacného poriadku
a zavedenej praxe bolo pre platnost’ takéhoto konania potrebné okrem podpisov dvoch ¢lenov
predstavenstva, aj predchadzajice schvalenie a sthlas predstavenstva ako kolektivneho
organu. Tym, ze Zalovani v 1. a 2. rade konali v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi im z
vykonu funkcie ¢lenov predstavenstva, ,konali vrozpore spravidlami®“. Skutocnost, ze
zalovani v 1. a 2. rade pochybili, podla tvrdenia Zalobcu potvrdzuje to, Ze tito sa snazili svoje
konanie dodato¢ne legalizovat’ tym, Ze na rokovani predstavenstva dna 25. 11. 1999 nechali
schvalit uznesenie, e predstavenstvo ich dodatoéne poveruje na predizenie uloZiek na
vkladovych uc¢toch. Konanie zalovanych v 1. a 2. rade vrozpore so zaujmami zalobcu
potvrdzuju podl'a neho aj zalovani v 3., 4. a 5. rade, ktori na pojednavani
prvostupiiového sudu dna 08. 10. 2009 popreli predchadzajuce udelenie stihlasu Zalovanym
v1. a2 rade. V tejto suvislosti zalobca prvostupiiovému sudu vytkol, Zze sa opakovane
nevysporiadal so zmenenymi vypovedami zalovanych v 3., 4. a 5. rade na
pojednavani dna 08. 10. 2009 (vo vztahu k vypovedi zalovaného v 1. rade), ato napriek
tomu, Zze mu to ukladalo uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/73/2012 zo dna 30. 04. 2012 (¢. 1. 539), ktorym najvyssi sud ako std odvolaci zrusil
predchadzajtci rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 30Cb/71/2001-433 zo dna 08. 10. 2009

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca dalej prvostupiiovému sudu vytkol, Ze nerozliSuje medzi konanim
Statutarneho organu v zmysle Obchodného zdkonnika a konanim splnomocnenca podla
Obcianskeho zakonnika a ,,preklapa“ zodpovednost’ Statutarneho organu podl'a Obchodného
zakonnika do rezimu Obc¢ianskeho zdkonnika. Nesuhlasi tiez s tvrdenim prvostupiiového sudu
0 tom, zZe ,,...nie je mozné preukdzat ani pri¢inna savislost medzi vzniknutou Skodou
a konanim Zalovanych* a za nerelevantné povazuje tvrdenie sidu v Casti, v ktorej uviedol, Ze
,»Z0 strany zalovanych nebolo mozné ovplyvnit’ uvalenie nitenej spravy na A., a. s. N. S...,

pretoZe toto nikdy netvrdil.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca odvolaciemu stidu navrhol, aby

rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 30Cb/71/2001-605 zo dna 02. 10. 2013 zmenil tak, ze
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zalobe vyhovie a rozhodne, Ze zalovani v 1. a2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi nahradu Skody vo vyske 527 062,42 eur s tym, Ze vo vztahu k Zalovane;j
v 2. rade si uplatiiuje ndhradu Skody do vysky prijatého dedic¢ského podielu po pévodnom
zalovanom Vv 2. rade. Pre pripad, ze doposial vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy
a pravny stav neumoznia rozhodnuit o zmene rozsudku, zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sadu prvého stupna na d’al$ie konanie.
Argumentujic Opakovanym nezakonnym postupom Krajského sudu v Bratislave sucasne
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zvazil prikdzanie veci na rozhodnutie inému

krajskému sudu.

Samostatnym podanim zo dna 28. 10. 2013, prvostupniovému stdu doruc¢enym dia
29. 10. 2013 (¢. L. 623 - 624), zalobca podal odvolanie proti rozsudku prvostupniového stidu
Vv Casti vyrokov 0 ndhrade trov konania, osobitne sa zamerajiuc na nahradu trov konania
priznant Zalovanym v 3. az 6. rade. Zalobca namietol nepreskimatelnost’ rozsudku v tejto
Casti tvrdiac, Ze z jeho od6évodnenia nemozno identifikovat’ jednotlivé ukony pravnej sluzby,
nie st uvedené ich datumy, ani ¢o konkrétne ten-ktory ukon predstavoval. Zalobca navrhol
rozsudok prvostupniového stidu v napadnutej Casti zruSit’ a VeC mu V tejto Casti vratit’ na nové

konanie.

K odvolaniu zalobcu Vo veci samej sa pisomne vyjadrili zalovany v 1. rade (pisomnym
podanim zo dna 21. 11. 2013) a Zalovana v 2. rade (pisomnym podanim zo dna 27. 11. 2013),
ktori navrhli rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Zalovany v 1. rade si
zaroven uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna vo vyrokoch o nahrade trov
konania sa vyjadrili zalovani v 3. az 6. rade, ktori navrhli prvostupnovy rozsudok

v napadnutej casti potvrdit’. Sucasne si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,NS SR* alebo ,najvyssi sud®)

najskor skamal, ¢i st dané procesné predpoklady na prikdzanie veci inému sudu.

Podla § 12 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., ak nemoze prislusny std o veci konat’, pretoze jeho

sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzand inému sudu toho istého stupna. Vec
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mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému stdu (v danom pripade
Krajsky sud v Bratislave) a sudu, ktorému sa vec mé prikdzat’ (iny, blizSie neSpecifikovany

krajsky std).

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zistupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Prikazanie veci podla vyssie citovaného § 12 ods. 1 O. s. p. prichddza do tivahy az
po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vSetci sudcovia prislusného sudu st
Z prejedndvania a rozhodovania veci vylaceni atento sud nemdze vo veci konat. Naproti
tomu, Kk prikazaniu veci inému, nez prislusnému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p., mozno
pristupit’ len v tych pripadoch, v ktorych by prejedanie veci inym, nez doposial’ prisluSnym
sidom, znamenalo z celkového hl'adiska hospodéarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci. Prikazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje
vynimku z prava ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu v zmysle
¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto dovod delegacie (osobnej, zdravotnej,

socialnej ¢i finan¢nej povahy) musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter.

V prejednavanej veci zalobca vhodnost nim navrhnutej delegacie neoddévodnil.
Opodstatnenost’ svojej Ziadosti zalozil opat’ len na tvrdeni (rovnakého znenia, ktoré bolo
obsahom jeho pisomného podania zo dia 07. 12. 2009 na ¢. 1. 439 az 444 a o ktorom rozhodol
NS SR svojim uznesenim sp. zn. 4Ndob/20/2012 zo dna 29. 06. 2012 na ¢. 1. 522)
0 opakovanom nezakonnom postupe Krajského sudu v Bratislave. Samotné vyhrady ucastnika
konania k postupu vo veci konajuceho sudu vsak dovod na nutna ¢i vhodnu delegaciu podla
§ 12 ods. 1, 2 O. s. p. nezakladaji. Prikdzanie veci podla § 12 ods. 1 O. s. p. (tzv. nutna
delegacia) by do uvahy prichadzalo len vtedy, ak by boli vSetci sudcovia prislusného vo veci
konajuceho stdu z prejednavania a rozhodovania veci pravoplatne vyliceni, ¢o sa vSak
Vv predmetnom pripade nestalo. Zalobca namietku zaujatosti vo veci konajticich sudcov, ani
d’alsich sudcov Krajského sudu v Bratislave nevzniesol a zaujatost vo veci nevyslovili ani

samotni zakonni sudcovia. Z uvedeného dovodu sud o vyluéeni sudcov podla § 14 ods. 1
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O. s. p. nerozhodoval, ktora skuto¢nost’ vylucuje aj rozhodovanie o delegovani veci inému

sudu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p..

Prikézanie veci neprichddza do uvahy ani podla § 12 ods. 2 O. s. p. (tzv. vhodna
delegacia), pretoze pripadna existencia dovodov na vylacenie sudcu, resp. sudcov z konania

a rozhodovania nezaklada dovod na prikézanie veci z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
nadriadeny v zmysle § 12 ods. 3 O. s. p. navrhu zalobcu na prikazanie veci inému sudu podla

§ 12 ods. 1, 2 O. s. p. nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po zisteni, Ze odvolanie VO veci samej podal v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1
O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202
O. s. p.), preskimal vec podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podané proti prvostupniovému
rozsudku v casti jeho vyroku o zamietnuti zaloby nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok

V tejto Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo podla § 373 ObchZ na ndhradu
Skody vo vyske 12755 606,45 Sk adalsej Skody vo forme uslého zisku z trokov,
predstavujucej sumu 3 122 676 Sk, spolu 15 878 282,45 Sk. Opodstatnenost’ svojho naroku
zalobca odovodiiuje tvrdenim o poruseni zavidzkovych povinnosti, stanov, organizatného
poriadku a zauzivanej praxe v BD P. zalovanymi v 1. a 2. rade, vo¢i ktorym uplatnil primarny
petit a alternativne pre pripad, ak by sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
zodpovednost’ za vzniknutu Skodu nest aj Zalovani v 3. az 6. rade, navrhol, aby nim vycislenu
nahradu Skody zaplatili spolo¢ne a nerozdielne aj tito zalovani. Sud prvého stupiia Zalobu
zamietol argumentujuc, ze V priebehu konania zo strany zalobcu nebolo vo vztahu
k zalovanym preukazané ich protipravne konanie, rovnako nebola preukdzana pri¢inna

suvislost’ medzi vzniknutou skodou a konanim zalovanych.
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Podl'a § 243 ods. 1 ObchZ v zneni platnom a t¢innom do 31. 12. 1999, t. j. v Case,
kedy sa uskutoc¢nilo konanie, ndsledkom ktorého mala byt Skoda sposobend (pocnuc dinom
23.11. 1999, kedy zZalovany v 1. rade ako predseda predstavenstva BD P. a pévodne zalovany
v 2. rade ako Clen predstavenstva BD P. uzavreli zmluvy o vkladovom tuéte v A., a. S.),
predstavenstvo riadi ¢innost’ druzstva a rozhoduje o vsetkych zalezitostiach druzstva, ktoré

tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu.

Podra ¢lanku 26 bod 1 pism. ¢/ Stanov BD P., platnych od septembra 1992 (¢.
1. 411), predstavenstvo riadi ¢innost’ druzstva a rozhoduje o vsetkych zalezitostiach druzstva,

ktoré nie su vyhradené inému organu.

Podrla ¢lanku 26 bod 3 Stanov BD P., platnych od septembra 1992, navonok kona za
predstavenstvo predseda alebo podpredseda. Iny c¢len predstavenstva moéze konat len

v rozsahu svojho poverenia.

Podl’a ¢lanku 26 bod 4 Stanov BD P., platnych od septembra 1992, pre pravny tkon,
ktory robi predstavenstvo a pre ktory je zakonom predpisand pisomna forma, je potrebny

podpis aspon dvoch ¢lenov predstavenstva.

Vyplyvajic zobsahu vyjadreni zalobcu v spise, podstata jeho Zzaloby spociva
Vv tvrdeni, ze ¢lenovia predstavenstva BD P. nekonali s odbornou starostlivost'ou, ak obnovili
tilozky na vkladovych Gétoch. Ak by tlozky neboli predizené (namietanymi zmluvami
0 vkladovom ucte ,,AG vklad* zo dna 23. 11. 1999 (¢. 1. 25 a 29), ku Skode by nebolo doslo.
Zalobca tvrdi, Ze z dovodu, Ze predstavenstvo je kolektivny organ, Zalovani vl a2
rade nemali pravo predmetné zmluvy uzatvorit’ bez toho, aby na takyto ukon mali poverenie
(resp. predchadzajtci suihlas) predstavenstva BD P. a ked’ tak konali, porusili svoje zavizkové
povinnosti vyplyvajuce zo stanov druzstva, organizaéného poriadku a zauzivanej praxe BD

P..

Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom podani zo diia 26. 09. 2013 (&. 1. 563 a nasl.,
konkrétne na str. 2, posledny odsek) vratane vypovede na pojednavani prvostupniového sudu

dina 02. 10. 2013 (¢. 1. 575, posledny odsek) tvrdi, ze aj keby k podpisu zmlav nedoslo,
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k predizeniu doby vkladu o 1 mesiac by doslo automaticky, pretoZe bankové vklady boli
zroku 1995 aulozky na terminovanom vklade sa prolongovali k 23. dnu v mesiaci

automaticky.

Z vypovede pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade na pojednavani dna 02. 10. 2013
vyplyva, ze ziadal Zalobcu o upresnenie, ¢i sa odvolava na stanovy druzstva zo septembra
1992. Po tom, ¢o zalobca tito skutoc¢nost’ potvrdil, pravny zastupca zalovaného v 1. rade
citoval ¢lanok 26 ods. 3 a4 a dodal, ze z ich znenia nevyplyva, ze by k pravnemu konaniu

zalovanych v 1. a 2. rade bol potrebny predchadzajuci stihlas predstavenstva.

Aj na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci sud S pravnym nazorom stdu prvého
stupiia 0 nepreukazani protipravneho konania zalovanych stotoziiuje v plnom rozsahu, majic
za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno spocCivajuce v tvrdeni, ze tym, ze zalovani
v1 a2 rade terminované vklady dna 23. 11. 1999 uzavreli bez predchadzajuceho
rozhodnutia predstavenstva BD P. a bez poverenia predstavenstva na takéto konanie, porusili
svoje zaviazkové povinnosti, ktoré podla jeho tvrdenia vyplyvaji zo stanov druzstva, jeho

organizacného poriadku a zauzivanej praxe.

Vo vztahu k zalobcom namietanému procesnému nedostatku spocivajucemu Vv jeho
tvrdeni o tom, ze sud prvého stupiia mu na pojedndvani konanom dna 02. 10. 2013 nedorucil
podanie zalovaného zo dna 26. 09. 2013 (zazurnalizované na ¢. 1. 563 — 567), ani ho s jeho
obsahom nijako neoboznamil, odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani pred suidom
prvého stupna dna 02. 10. 2013 (¢. 1. 572 a nasl.). Z jej obsahu sa skuto¢ne neda preukazat’
tvrdenie zalovaného v 1. rade Vv jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu, v zmysle
ktorého sud namietané podanie mal zalobcovi dorucit’ kratkou cestou. Na strane 4 zapisnice
(€l. 575) je zaprotokolované len to, ze ,,Sud predlozil k nahliadnutiu doklady zaloZené
zalobcom na dnesnom pojednavani zalobcom® (zrejme mal na mysli zalovanym), d’alej ze
»Pravny zastupca zalovaného v 3. a 4. rade nezaklada do spisu ziadne d’alSie doklady...“. To
isté je uvedené vo vztahu k pravnym zastupcom Zalovanych v 5. a 6. rade (strana 5 zapisnice
na ¢. l. 576). Napriek opodstatnenosti tvrdenia zalobcu o procesnom pochybeni stidu prvého
stupnia, odvolaci sid nepovazoval za ucelné prvostupniové rozhodnutie z uvedené¢ho doévodu

zrusit avec mu vratit na dalSie konanie, ato jednak vzhladom na dizku konania
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(od roku 1999), ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, ze odstranenie nedostatku spocivajuceho
v nedoruceni vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade zo dna 26. 09. 2013 zalobcovi, by neovplyvnilo
kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Z rovnakého dévodu odvolaci sud nezrusil odvolanim
napadnuty rozsudok prvostupnového sudu z dovodu, Ze sud prvého stupnia sa VO Svojom
poslednom rozsudku nevysporiadal s vypoved’ami zalovanych v 3., 4. a 5. rade vo vztahu
k vypovedi Zalovaného v 1. rade urobenymi na pojednavani dna 08. 10. 2009, hoci mu to
ulozil najvyssi sud ako sud odvolaci vo svojom zrusujlicom uzneseni sp. zn. 40bo/73/2012 zo
dna 30. 04. 2013 (posledna veta na str. 13 a pokra¢ovanie na str. 14 predmetné¢ho uznesenia -

¢. 1. 539 a nasl.).

Vo vztahu kodvolaniu zalobcu proti prvostupfiovému rozsudku vo vyrokoch
0 ndhrade trov konania zalovanym sa odvolaci sud stotoziiuje Snamietkami zalobcu
0 nepreskiimatel’nosti napadnutého rozsudku v tejto jeho casti. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu z odévodnenia prvostupiiového rozsudku nevyplyva, akym pravnym predpisom sa sud
prvého stupna pri vycisleni nahrady trov pravneho zastipenia jednotlivych zalovanych riadil
(okrem O. s. p.). Vzhl'adom na podanie zaloby dna 19. 11. 2001 totiz do Gvahy prichadzaju aj
tri pravne predpisy upravujuce odmenu advokatov za poskytnuté pravne sluzby, a to vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) ¢. 240/1990 Zb.,
vyhlaska MS SR €. 163/2001 Z. z. a vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.. Jednotlivé tikony nie
su (okrem niektorych mélo vynimiek) Specifikované (¢i uz datumom alebo ich presnym
oznacenim) a sud tieZ nekonkretizoval, za ktoré ikony priznal odmenu vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, za ktoré ukony priznal odmenu vo vySke 1/2-ce alebo 1/4-iny

zakladnej sadzby tarifnej odmeny (u zalovaného v 6. rade).

Tvrdenia Zalovanych v 3. az 6. rade v ich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu o tom, Ze
vo vycisleniach trov pravneho zastipenia zaslanych sudu Specifikovali vyhlasku, na zaklade
ktorej boli trovy vyc¢islené a tieto obsahuju aj ich presnu Specifikaciu (datum vykonania tkonu
a popis) s tym, ze tieto s riadnou sucast'ou spisu, ku ktorému mali Zalobca aj jeho pravni
zastupcovia pristup, a teda ich mohli preskimat’, resp. vyziadat zo sudneho spisu, nemoze
podl'a ndzoru odvolacieho sudu obstat’. Sud je povinny svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby

dovody jeho rozhodnutia boli Gcastnikovi zrejmé z pisomného vyhotovenia rozsudku (alebo
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uznesenia) bez toho, aby si ucastnik spravnost’ vycislenych trov overoval nahliadanim

do sudneho spisu.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade trov konania Vsulade sust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. zru$il a vec mu V tejto Casti vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O. s. p.). Bude ulohou sudu prvého stupna, aby sa v novom konani s vytknutymi vadami
vysporiadal tak, ze sa v novom rozhodnuti bude zaoberat’ so $pecifikaciou jednotlivych trov,
za ktoré nahradu priznava s tym, Ze v ramci trov pravneho zastupenia vySpecifikuje, za aké
ukony, aku odmenu, podl'a akého pravneho predpisu priznava. Stcasne bude potrebné, aby

svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, reSpektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Sud prvého stupiia je pravnym nazorom odvolacieho stidu viazany (§ 226 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked’ze o tychto rozhodne

sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o trovach celého konania podla § 224 ods. 3 O. .s p..
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 26. februara 2015 JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



