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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Metlife Europe designated activity company, so
sidlom v Dubline, Lower Hatch Street, On Hatch 20, irska republika, zapisanej v frskom obchodnom
registri pod ¢. 415123, podnikajucej na uzemi Slovenskej republiky organizatnou zlozkou MetLife
Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, Pribinova 10, 1CO: 47
257 105, zastipenej advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, proti zalovanym 1/ K. E., byvajicemu v K., S. XX, zastipenému JUDr.
Ol'gou Michalikovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Francisciho 35, 2/ V. E., byvajucej v K., D.
XXXX/XX, o zaplatenie 11.634,20 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp.
zn. 12 C 104/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 1. oktdbra 2019
sp. zn. 3 Co 48/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 1. oktobra 2019 sp. zn. 3 Co 48/2019 v napadnutom vyroku III.
o trovach odvolacieho konania a v napadnutej Casti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho

- vyroku I., ktorym std prvej in§tancie Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol,

- vyroku III., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujicej asti voci Zalovanej 2/ zamietol,

- vyroku IV,, ktorym std prvej inStancie rozhodol, Ze zalovany 1/ ma vo¢i Zalobcovi narok na nédhradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, zr u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa uplatnenou zalobou doméhala zaplatenia istiny 6.135,30 eur spolu so zikonnym trokom
z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo sumy 6.135,30 eur od 28. novembra 2015 do zaplatenia. Zalobu
odovodnila skutoénostami, ze zalovany 1/ je fyzicka osoba, ktora vykonavala finanéné sprostredkovanie
ako viazany finan¢ny agent, ktorému vznikla povinnost vratit Zalobkyni vyplatené provizie s
prihliadnutim na bod 1.5 &asti B.1 Zmluvy o finanénom sprostredkovani. Zalovana 2/ za suéinnosti
zalovaného 1/ za neho realne vykonavala ¢innost’ finan¢ného sprostredkovania. Bezdévodné obohatenie
vylédkali od Zzalobkyne obidvaja Zzalovani svojou vedome a umyselne protipravnou a vzijomne
koordinovanou ¢innostou.



2. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 11. decembra
2018 ¢. k. 12 C 104/2016-548 1. zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol; II. zalovanej 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 6 135,30 eur spolu s Grokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
6.135,30 eur od 11. novembra 2017 do zaplatenia, v mesa¢nych splatkach vo vyske po 200,- eur vzdy
do 25-tého dna toho ktorého mesiaca po¢nic nasledujicim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania, ¢o i len jednej splatky; I11. v
prevysujucej Casti zalobu vo vztahu k zalovanej 2/ zamietol; I'V. zalovanému 1/ vo vztahu k Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; V. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 %. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze zalovany 1/ nevykonaval ¢innost’ podla zmluvy a jej priloh v prospech poistovne
(zalobkyne), a teda nemal narok na odmenu a ani mu odmena zo strany Zalobkyne nebola poukazovana.
Sud prvej inStancie konStatoval, Zze zalovany 1/ sa neobohatil na tkor zalobkyne a preto zalobu vo
vztahu k nemu zamietol. Vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ uviedol, ze s fiou zalobkyna sice nemala uzatvorenu
pisomni zmluvu na finanéné sprostredkovanie podla zakona ¢. 186/2009 Z. z., avSak zalovana 2/
nepopierala, ze vyvijala ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost’ uzavriet’ uréiti zmluvu
a to zmluvu sprostredkiivant s tretou osobou, pri€om Zalobkyna sa aj ako zaujemca spravala, o
preukazovali v konani predlozené poistné zmluvy. Std prvej instancie v tejto suvislosti poukézal na to, ze
na platnost’ zmluvy o sprostredkovani sa nevyzaduje pisomné forma. Dalej zdoraznil, e pokial’ Zalovana
2/ predkladala poistné zmluvy a pritom pouzivala identifikacné idaje zalovaného 1/, bolo na zalobkyni
zabezpecit, aby takto ponukant ¢innost’ Zalovanej 2/ ako zaujemca neprijimal, pripadne aby vyvodila
zodpovednost’ voéi agentirnemu manazérovi, ktory zrejme spolupracoval so Zalovanou 2/. Zalovand 2/
uznala narok Zalobkyne v uplatnenej sume 6.135,30 eur a nespochybnovala, ze i§lo o sumu, ktora bola
povinna vratit ako prislusnu c¢ast’ vyplatenej odmeny z poistnych zmliv, nakolko doSlo k zaniku
poistnych zmliv a i§lo o bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej 2/. Pokial’ i§lo o sumu vo vyske
5.498,90 eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna rozsirila Zzalobou uplatneny narok, ktorym si
uplatnila ndrok vo€i zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie vSetkych vyplatenych odmien vyplacanych na
zaklade splnenia podmienok programu financovania kariéry a zarovenl aj vyplatenych zakladnych
odmien, tzv. provizii. Sud prvej inStancie v uvedenej Casti Zalobu zamietol aj voci Zalovanej 2/, ked’
dospel k zaveru, zZe Zalovana 2/ sprostredkovatel'sku ¢innost’” pre Zalobkyiiu predsa len vykonavala,
priCom v pripade absencie dohody o vySke odmeny sprostredkovatelovi vznikne narok na proviziu vo
vySke obvyklej za sprostredkovanie obdobnej zmluvy v ¢ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani.
Napokon s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze Zalovana 2/ sa dozvedela o vo6li
veritel'a - Zalobkyne pozadovat’ vratenie bezdévodného obohatenia preukazatelne az dna 10. novembra
2017, a preto lehota na plnenie podla citovaného zakonného ustanovenia jej uplynula d’alsi dein. Ked'ze v
omeskani je preukazatelne az od 11. novembra 2017, z tohto dovodu v prevySujucej ¢asti sud zalobu o
uroky z omeSkania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 1. oktobra 2019 sp. zn. 3 Co 48/2019 rozsudok stdu prvej instancie 1. vo vyroku I., vo
vyroku II. o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 6.135,30 eur, vo vyroku III. a vo
vyroku IV. potvrdil; II. vo vyroku II. o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ tiroky z omeSkania a vo vyroku
o splatnosti, vo vyroku V. zru$il a v rozsahu zrusenia vratil vec sidu prvej in$tancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie; III. zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k
zalobkyni v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, ze vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne a fiou
tvrdenému umyselnému bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovanych sa stotoznil so skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim a odovodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, na zéklade ktorého
mozno konStatovat, Zze umyselné bezddvodné obohatenie na strane zalovanych nebolo preukazané.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze pri zmluve o finanénom sprostredkovani sa nejedna o zakonnu pisomni
formu zmluvy, ktora by spdsobovala absolitnu neplatnost’. Nedodrzanie dohodnutej pisomnej formy
zmluvy spdsobuje relativnu neplatnost’, avSak v konani takdto dohoda medzi zmluvnymi stranami
preukdzand nebola. Podla odvolacicho stdu bolo prave naopak preukazané, ze zalobkyna
prostrednictvom svojich poistnych agentov v su¢innosti so Zalovanymi uzatvorila so zalovanou 2/



konkludentne zmluvu o sprostredkovani, ktora nadobudla aj listinnti podobu, avS§ak s osobnymi tdajmi
zalovaného 1/. Vzhladom na vykonané dokazovanie konStatoval, Ze Zalovany 1/ poprel akékol'vek
podpisovanie, ¢i uz pisomnych zmliv alebo dodatkov, respektive ndslednych poistnych zmlav s tretimi
osobami a tuto skutocnost” ohladom podpisovania zmliv potvrdila samotnd Zalovana 2/. Za daného
stavu podla odvolacicho stdu doslo k otoCeniu dokazného bremena a bolo na samotnej zalobkyni
preukazat' jej tvrdenia, Ze takuto zmluvu a d’al§ie dodatky nepodpisovala samotna Zzalovana 2/, ale
zalovany 1/ a za tymto ucelom aj smerovat’ d’alSie dokazovanie vo veci. Len skuto¢nost’, ze Zalovany 1/
sa zucastnoval jednotlivych osobitnych jednani s agentmi zalobkyne a ze do pisomnej zmluvy o
sprostredkovani boli vpisané jeho idaje, eSte nepreukazuje, ze doslo k vzniku umyselného bezdévodného
obohatenia v prospech zalovanych 1/ a 2/ bez pravneho dévodu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dospel k
zaveru, ze zmluvny vztah medzi Zalobkyiou a Zalovanou 2/ realne vznikol, ked’ tato riadne vykonavala
pracu pre samotnu zalobkyilu, za €o jej patrila aj adekvatna odmena v zmysle Obchodného zakonnika.
Vo vzt'ahu k d’alSej odvolacej namietke ohl'adom odklonu sudu prvej inStancie od svojho predbezného
pravneho nazoru uviedol, Ze prave inStitut predbezného pravneho nazoru v sebe obsahuje aj tu
skutoénost, Ze tento je mozné v pricbehu vykonaného dokazovania, resp. pocas pricbehu
kontradiktorneho sporu menit. Odvolaci sud konstatoval, Ze aj ked’ sa sud prvej inStancie od svojho
predbezného pravneho posudenia vysloveného pri intencionalite dokazovania odklonil, tento svoj odklon
nalezite, podrobne a zrozumitelne vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia. V suvislosti s tvrdenim
zalobkyne, ze samotna zalovana 2/ udajne uznala celi sumu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sa v
danom pripade nejednalo o samostatné uznavacie prehlasenie, ale skor o snahu presvedcit’ sud, aby jej
povolil splacat’ dlzni sumu v ¢o najniz$ich, pre nu vyhovujicich mesaénych splatkach. Dodal, Ze realne
uznanie zavézku spolu aj s dévodmi takéhoto uznania samotnéd zalovana 2/ pred stidom prvej inStancie
uviedla iba ¢o do sumy vo vyske 6.135,30 eur. Dalej podotkol, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by
finan¢né prostriedky boli zasielané na ucet samotného zalovaného 1/ a prave naopak z dokazovania
vyplynulo, Ze boli zasielané na et dcéry Zzalovanych, pricom nebolo preukdzané, ze by tymito
finanénymi prostriedkami samotny Zalovany 1/ mohol disponovat. Odvolaci sud povazoval za dovodni
namietku, podla ktorej sa sud prvej in§tancie riadne nevysporiadal s vySkou sadzby trokov z omeSkania,
ked’ ich priznal v zmysle Obcianskeho zakonnika, avSak hmotnopravny narok pdévodne posudzoval
podla Obchodného zdkonnika. NavysSe neuviedol tivahy, ktoré ho k pouzitiu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika pri vyske sadzby viedli. Rovnako z rozhodnutia sudu prvej in§tancie nebol zrejmy moment, od
ktorého urcoval povinnost’ zalovanej 2/ platitt samotné uroky z omeskania, a zaroven sa sud prvej
inStancie nevysporiadal s dditumom 3. aprila 2017, kedy doslo k vzdjomnému rokovaniu medzi zalobcom
a zalovanymi ohl'adne tidajného vzniku bezddvodného obohatenia. Napokon odvolaci sid vytkol stidu
prvej inStancie priznanie moznosti splatit’ zalovanou 2/ dlznid sumu v 200,- eurovych mesaénych
splatkach, ked’ze zo spisu nevyplyvalo, ze by sud pri poskytnuti vyhody splatok u Zalovanej 2/ realne
preskiimal a posudil jej majetkové pomery. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal so skutoénostou, ze Zalovana 2/ sprostredkavala uzatvaranie
poistnych zmliv a vykondvala suvisiacu ¢innost’ na zaklade konkludentne uzavretej zmluvy, ked v
zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 186/2009 Z. z.*) je takato Cinnost finanénym
sprostredkovanim, na vykonavanie ktorého sa vyzaduje okrem iného uzavretic osobitnej pisomnej
zmluvy. Odvolaci std sa zaroven vobec nevyjadril k skuto¢nosti, ze Zalovanej 2/ za ¢innost,, ktoru
vObec nebola opravnend vykonavat’, priznali dvojndsobne vys$iu odmenu nez na akll by mala narok, ak
by tito &innost’ vykonavala zakonne. Zalobkyfia v tejto stivislosti tieZ uviedla, Ze uz v odvolani namietala,
ze sud prvej inStancie pri posudzovani jej naroku vobec neprihliadol na preukazany postoj a umysel
zalovanej 2/ vykonavat’ predmetnt ¢innost’ podvodne a zavadzajlico v mene a pod udajmi zalovaného 1/,
ked’7e sama nesplitala podmienky pre zaradenie do programu financovania kariéry. Dalej sadu prvej
inStancie vytkla, ze v ramci predbezného pravneho posudenia veci posudil narok zalobkyne ako narok z
titulu bezdévodného obohatenia vo vztahu k obom zalovanym, avSak nasledne v samotnom rozsudku
dospel k odlisnym zaverom, a to zZe medzi zalovanou 2/ a zalobkynou doslo platnému uzavretiu zmluvy,



priCom sud prvej in§tancie nespravne stanovil pravny dévod pre priznanie naroku - vratenie zmluvného
plnenia z dévodu naplnenia podmienok tzv. storna. NavySe, sud prvej inStancie tento odklon v rozsudku
ziadnym spdsobom neodovodnil a uvedent vadu neodstranil ani odvolaci stid. Dovolatelka konStatovala,
ze uvedenym postupom zat’azil odvolaci sud konanie takymi vadami, ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
ziadala dovolaci sud o zodpovedanie pravnej otazky, ¢i je pravne dovoleny postup, aby uréitad osoba
vykonavala ¢innosti spadajuce pod finan¢né sprostredkovanie aj na zéklade inej ako pisomnej zmluvy
uzavretej na zéklade a v stlade so zdkonom ¢. 186/2009 Z.z. Ked’ze medzi zalobkytiou a zalovanou 2/
takato pisomnad zmluva uzavreta nebola, zalobkyna mala za to, Ze zalovana 2/ nebola opravnena pre
zalobkynu tieto ¢innosti vykonavat’ a z toho dévodu jej nemohol vzniknit' narok na vyplateniec odmeny.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid rozsudky sudov nizSich inStancii v napadnutom
rozsahu zru§il a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelka nevymedzila dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP. Navrhol podané dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, pripadne ako nedévodné zamietnut’.

6. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je nielen procesne
pripustné, ale aj dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nedostatoéné odovodnenia rozhodnuti prvoin$tanéného i odvolaciecho sudu, ktoré sa nevysporiadali s
viacerymi fiou uvadzanymi skuto¢nost’ami, pri€¢om v tejto suvislosti vytkla sudu prvej in§tancie aj rozpor
predbezného pravneho posudenia veci s jej koneCnym postdenim v samotnom rozsudku.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Dovolatelka namietala rozpor predbezného pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP s
koneénym posudenim veci vyjadrenym v rozsudku sudu prvej inStancie a tiez riadne nezddvodnenie
tohto rozporu.

18.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sid uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

18.2. Dovolaci sud k uvedenému dodava, ze cieclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za doleZité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej



procesnych prav (uznesenie najvys$Sicho sudu z 28. decembra 2020 sp. zn. 2 Obdo 56/2020). Z
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze std az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj
uznesenie najvyssicho sudu z 22. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 3/2016, uznesenie najvyssiecho sudu z 13.
maja 2014 sp. zn. 5 Cdo 211/2013).

18.3. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zéklade zistené¢ho skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysl najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje doévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zdvermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim.

18.4. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konsStatuje, ze namietka dovolatel’ky tykajica sa postupu v
rozpore s vilastnym predbeznym pravnym posudenim podla § 181 ods. 2 CSP zo strany konajiceho
sudu prvej intancie nie je opodstatnend. Vychadzajuc aj z teleologického vykladu inStitatu predbezného
pravneho ndzoru je totiz zrejmé, Ze tento v sebe zahfila eventualitu, ze v priebehu vykonaného
dokazovania moze dojst’ k jeho zmene. Povinnost'ou sudu prvej inStancie je uviest’ len predbezné pravne
posudenie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti a objektivnej uspokojivosti pripadnej naslednej
oponentury voci takémuto pravnemu posudeniu veci, ¢i ju sud pri kone¢nom rozhodovani akceptuje (a
od predbezného pravneho nadzoru ustipi) alebo si naopak svoj nazor podrzi. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze uvedenym postupom v danom pripade nedoslo k zalozeniu vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP.

19. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho stidu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost’ uskuto¢novat procesné prava a v konec¢nom doésledku poruSuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
rdmci opravnych prostriedkov.

20. Po posudeni obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel dovolaci sud s poukazom na
vysS§ie uvedené k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho studu trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

22. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
vyjadrenému v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odoévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Zalobkyia v podanom odvolani v stvislosti s
jej argumentaciou ohladom pravnej kvalifikacie ¢innosti Zalovanej 2/, ktorej vykonavanie bolo podstatou
predmetu dokazovania v tomto konani, poukédzala okrem iného aj na ustanovenie § 8 zakona ¢. 186/2009
Z.z. (bod 22. odvolania), v zmysle ktorého ,Viazany finanény agent vykonava finan¢né



sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finanénou intituciou.” Zalobkyna tvrdiac, Ze neprejavila
vOl'u uzavriet’ akukol'vek zmluvu so Zalovanou 2/, preto vyslovila stanovisko o neexistencii zmluvného
vztahu medzi fiou a zalovanou 2/, na zédklade ¢oho mala za to, Ze Zalovanej 2/ nevznikol opravneny
narok ani len na cCiasto¢né plnenie od zalobkyne. Odvolaci sud v tejto suvislosti sice rozsiahlo
argumentoval za u¢elom vytvorit' zdanie sofistikovaného oddvodnenia o podstate sprostredkovatel'skej
zmluvy ako zmluvného typu a jej naleZitosti vratane poziadaviek na jej formu, avSak neposkytol ziadnu
objektivne zrozumitelni odpoved’ na Specificky argument zalobkyne ohl'adom obligatérnosti pisomnej
formy zmluvy o finanénom sprostredkovani v zmysle zdkona ¢. 186/2009 Z.z. a pripadného posudenia
uveden¢ho pravneho predpisu ako lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, pripadne
Obcianskemu zakonniku. NavySe, Zalobkyna v bode 16. odvolania namietala, Ze Zalovana 2/ sama
nesplitala podmienky pre zaradenie do Programu financovania kariéry, ktory bol uréeny len pre
zaCinajucich agentov, a preto by jej v pripade riadne uzavretej zmluvy nevznikol narok na osobitné
odmeny z uvedeného Programu, ktoré tvorili az 75 % vsetkych odmien ,,protipravne vyladkanych od
Zalobcu®. Touto odvolacou namietkou Zalobkyne tykajicou sa skuto&nosti, 7¢ sudy Zalovanej 2/ za
¢innost’, ku ktorej sa viazal uplatneny narok Zalobkyne, priznali takmer dvojnasobne vy$$iu sumu nez na
aku by mala narok, ak by vykonavala uvedent ¢innost’ sama pod vlastnym menom a na zaklade riadne
uzavretej pisomnej zmluvy, sa odvolaci sud nezaoberal vobec. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze stid sa musi
v odovodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

23. Dovolaci std konStatuje, Ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otazke
vad konania namietanych dovolatel’kou maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odoévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420
pism. f/ CSP a dovolatel’ka v iom dévodne namieta nou uvadzana procesnti vadu zméto¢nosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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