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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
V. B,, narodeny XX. W., bytom v T. ¢. XXX, pravne zast.: JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so
sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova ¢. 3, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o urazovu rentu, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 30. aprila 2018, ¢. k. 15Sa/4/2017-68, tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2018, ¢. k.
15Sa/4/2017-68, postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 30.
janudra 2017, ¢islo: 26171-2/2017-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z.z.“) odvolanie Zalobcu
zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 1. decembra 2016, Cislo: 29967-4/2016-BA,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v ddsledku choroby z povolania
zistenej dila 3. decembra 2002 nemé podla § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. narok na urazovi
rentu.

2. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu ako aj k obsahu pripojeného spisu Zalovanej konstatoval stlad rozhodnutia ako aj
procesného postupu Zalovanej so zdkonom. Z ddkazov, ktoré mali spravne organy k dispozicii, vyvodili
spravne skutkové zavery. Svoje tvahy, veduce ich k ustéleniu skutkového stavu, racionalne odévodnili a
takto zisteny a ustaleny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikaciou



relevantnych zakonnych ustanoveni. Krajsky stid v napadnutom rozhodnuti nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti a ani inid vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia; napadnuté rozhodnutie povazoval za argumenta¢ne zrozumitelné a dostatocne odévodnené.

3. Uviedol, ze v administrativnom konani sa nepreukazalo, Ze by zalobcovi bola k 31. decembru 2003
priznana a sucasne vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti v dosledku
choroby z povolania. Zékladnou zakonnou podmienkou priznania a vyplacania tzv. transformovanej
urazovej renty je v zmysle § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. existujuca vyplata nahrady za stratu na
zarobku chorobou z povolania postihnutému zamestnancovi k 31. decembru 2003 a trvanie tohto naroku
aj po 31. decembri 2003. Tuto podmienku zalobca nesplnil, asponi to nevyplyva z obsahu
administrativneho spisu, ¢im mu narok na transformovanu trazova rentu nevznikol. Preto za spravny
povazoval pravny néazor zalovanej, podla ktorého tu nie je pravny doévod na priznanie ndroku na
transformovanu urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zikona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko tento narok
zalobcovi z ddvodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok nevznikol. K nazoru pravneho
zastupcu zalobcu o pouzitelnosti § 44a az § 44g zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni
neskor$ich predpisov krajsky std uviedol, Ze ide o ustanovenia siedmej Casti citovaného zakona, ktora
upravuje poistenie zodpovednosti za Skodu, avSak ktoré neustanovuju iny pravny rezim upravy naroku
na urazovu rentu vyplyvajicu z § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v priamej nadvéznosti na § 201
ods. 1 Zakonnika prace (zédkon ¢. 311/2001 Z.z.) v zneni G¢innom do 31. decembra 2003, nez ako bolo
prezentované uz vyssie.

4. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, krajsky stid Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

5. O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uispesSnej zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko ich priznanie neziadala a neslo ani o situaciu, kedy by to bolo mozné vo
vztahu k Zalobcovi spravodlivo pozadovat’.

1.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Konkrétne krajsky sud nespravne
vyhodnotil dokazy a nespravne posudil otazku datumu vzniku naroku na stratu na zarobku po skon¢eni
pracovnej neschopnosti a nasledného vzniku naroku na tzv. transformovanu Grazovua rentu.

8. Mal za to, Ze formalnym pristupom Zalovanej ako aj krajského sudu bol ukrateny na svojich pravach;
pri hodnoteni veci bolo potrebné vychadzat’ z logického vykladu. Uviedol, Ze je nesporné, ze pracoval v
K. ako banik a v dosledku tejto pracovnej ¢innosti mu bola dia 20. marca 2003 priznana choroba z
povolania s datumom prvého zistenia dita 3. decembra 2002, teda kedy bola choroba z povolania hlasena
pocas trvania pracovného pomeru.

9. Dalej uvadzal, Ze zalovani mu bola povinna priznat nahradu za stratu na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti od roku 2002, respektive 2003 podla § 201 Zakonnika prace v zneni u¢innom
do 31. decembra 2003 a nésledne odo dna 1. januara 2004 by bol tento narok pretransformovany na
urazovu rentu podla § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a narok na trazova rentu by trval dozivotne.
Pri posudzovani vzniku néroku na stratu zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti bolo treba
vychadzat’ z vykonavanej prace banika a z prace, ktoru by mohol navrhovatel robit’ po priznani choroby
z povolania - len takyto postup je spravodlivy a neporusuje prava navrhovatela.

10. Zastal nazor, ze rozhodnutie Zalovanej je v rozpore s logickym postidenim rozhodovania o tirazovej
rente, pricom je evidentné, Ze ak by sa situacia posudzovala podla vykladu zalovanej, ktory si osvojil aj
krajsky std, bol by hrubym spdsobom poskodeny tym, ze mu nebola Grazova renta priznana len preto,
ze pred priznanim choroby z povolania uz nepracoval u zamestnavatela, u ktorého mu choroba z



povolania vznikla a ktory za nu zodpovednost’ uznal. Dodal, Ze rozhodnutim bol poruseny § 2, § 5 ods.
1-4,§ 129 ods. 1 SSP ako aj ¢lanok 2 ods. 1, 2 a ¢lanok 3 Civilného sporového poriadku.

11. Zaverom navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 462 ods. 2 SSP zmenil a rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil a vy¢islil nahradu trov konania.

I11.
12. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim zo 17. jula 2018.

13. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze zalobca mal uzatvoreny pracovny pomer so
zamestnavatelom K., a.s., u ktorého naposledy pracoval za podmienok, za ktorych vznik4 jemu priznana
choroba z povolania - ochorenie kosti, kibov, $liach, nervov kondatin z dlhodobého, nadmerného,
jednostranného zatazenia, zistena dna 3. decembra 2002 a hlasend dna 20. marca 2003. Pracovny
pomer zalobca ukonéil u zamestnavatela dia 14. septembra 2001, teda eSte pred datumom prvého
zistenia choroby z povolania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca ziadostou z 21. maja 2004
poziadal Socidlnu poistoviiu o priznanie tirazovej renty podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Nakolko
bola zalobcovi zistena a hlasend choroba z povolania eSte pred nadobudnutim U¢innosti zdkona ¢.
461/2003 Z.z., Socialna poistovia, pobocka Prievidza ziadostou z 27. jila 2004 poziadala
zamestnavatela o zaujatie stanoviska k pripadnej vyplate nahrady za straty na zarobku po skonc¢eni
docasnej pracovnej neschopnosti v zmysle § 198 ods. 1 Zékonnika prace. Listom zo 16. augusta 2004,
¢. 302-702/2004, pobocka tustrediu Socidlnej poistovne oznamila, Ze ,konanie o ndhrade za stratu na
zarobku po skonceni PN nebolo pravoplatne skonc¢ené do 31. decembra 2003“, z ¢oho vyplyva, ze
zalobca k 31. decembru 2003 nepoberal nahradu za stratu na zarobku po skonéeni doCasnej pracovne;j
neschopnosti. Nakol’ko bolo v konani zrejmé, Ze zalobca k 31. decembru 2003 nepoberal od
zamestnavatela ndhradu za stratu ¢asu na zarobku po skonCeni doCasnej pracovnej neschopnosti,
ustredie o ziadosti zalobcu rozhodlo rozhodnutim z 31. augusta 2004, ¢islo: 22-1730-AC11/04 tak, ze
zalobcovi priznalo narok na razovua rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Z uvedeného vyplyva, ze
na pripad Zalobcu bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ako takého, vratane jeho § 89a, v zmysle
ktorého narok na trazovl rentu zanikd dhom dovi$enia dochodkového veku, ¢o v pripade Zalobcu
nastalo diia 31. marca 2013. Preto ustredie rozhodnutim z 3. marca 2016, Cislo: 29967-1/2016-BA
(pravoplatnym dna 12. aprila 2016) rozhodlo o zaniku naroku na tirazovu rentu Zzalobcu z doévodu
doviienia dochodkového veku ditom 31. marca 2016. Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca diia 4. oktobra
2016 poziadal ustredie o priznanie nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, o
predmetnej ziadosti bolo rozhodnuté rozhodnutim z 1. decembra 2016 v spojeni s druhostupfiovym
rozhodnutim Zalovanej z 30. januara 2017.

14. V suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou a dovodmi v nej obsiahnutymi, Zalovana poukézala na §
272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podl'a ktorého nahrada za stratu na zarobku po skonc¢eni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na doéchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1.
januara 2004 za Urazova rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Zakon v tomto
ustanoveni upravuje tzv. transformovant urazovu rentu (ktora sa poskytuje dozivotne) s tym, Ze narok
na tito davku je podmieneny vyplatou nadhrady za stratu na zarobku k 31. decembru 2003 a trvanim
tohto naroku aj po 31. decembri 2003. Poukéazala na nespravnost’ tvrdenia zalobcu o povinnosti
zalovanej priznat’ zalobcovi nahradu za stratu na zarobku po skonceni doc¢asnej pracovnej neschopnosti
od roku 2002, respektive 2003 podla § 201 Zakonnika prace ucinného v Case zistenia a hlasenia
choroby z povolania zalobcu, nakolko prave tento pravny predpis zakotvoval povinnosti zamestnavatel'a
pri vzniku $kody v suvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou z povolania. Zodpovednost’ podla
predmetného predpisu niesol a nesie zamestnavatel, ale on ako nositel’ zodpovednosti ma narok v ramci
zakonného poistenia na preplatenie, v dosledku jeho objektivnej zodpovednosti, vzniknutej Skody
poskodenému. Socialnej poist'ovni, zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ani iného pravneho
predpisu nevyplyva opravnenie prepocitavat vysku nahrady za stratu na zarobku po skonceni docasnej



pracovnej neschopnosti, o ¢om sved¢i rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. jila 2016,
sp. zn. 10S0/91/2015, ako aj z 28. juna 2016, sp. zn. 9S0/201/2014. Socidlna poistoviia len prebera
vyplatu plneni poskytovani zamestndvatelom k 31. decembru 2003, Co znamend, ze zakladnymi
podmienkami pre poskytnutie takejto vyplaty za zamestnavatela zo strany Socialnej poistovne je vyplata
plnenia k 31. decembru 2003 zamestnavatelom a odovzdanic dokladov o tejto vyplate Socilnej
poistovni. V pripade Zalobcu vsak k poskytovaniu takéhoto plnenia nedoslo.

15. K tvrdeniu Zalobcu, Ze urazova renta nebola priznana len preto, ze Zalobca pred priznanim choroby z
povolania uz nepracoval u zamestnavatela, u ktorého choroba z povolania vznikla, a ktory za fiu
zodpovednost’ uznal, Zalovana uviedla, Ze chorobu z povolania zistuje a uznava Klinika pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie ako $pecializované pracovisko, ktora v Hlaseni choroby z povolania z
20. marca 2003 v ¢asti ,,Organizacia, kde choroba z povolania vznikla® oznacila za zodpovedny subjekt
v zmysle Zakonnika prace zamestnavatela zalobcu. Opakovane poukdazala na to, Ze na ucely § 272 ods.
3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je potrebné, aby bola Zalobcovi zo strany zamestnavatela vyplacana k 31.
decembru 2003 nahrada za stratu na zarobku po skonéeni docasnej pracovnej neschopnosti podla
Zakonnika prace. Preto nie je rozhodujlice, Ze v Case zistenia choroby z povolania uz zalobca u
zamestnavatela nepracoval, ale je rozhodujuce to, ze zamestnavatel, aj ked’ v tom Case uz byvaly,
nevyplacal zalobcovi k 31. decembru 2003 nahradu za stratu na zarobku po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti, ktora by v pripade jej vyplacania a odovzdania dokladov za splnenia d’alSich,
pravnym poriadkom, stanovenych podmienok transformovala na turazovi rentu podla § 272
menovaného zakona. Dodala, Ze ak zamestnavatel' odmietol vyplacat’ tito nahradu zalobcovi, mohol sa
zalobca domahat’ vyplaty tohto plnenia Zalobou na prislusnom okresnom sude. Tohto ¢asu vSak uz
nemozno nahradzat' tito vyplatu poskytovanil v zmysle Zakonnika prace zamestnavatelom urazovou
rentou poskytovanou Socidlnou poistoviiou v zmysle § 272 zakona.

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvadzané skutoénosti, zalovana navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Iv.

17. Wjadrenie zalovanej ku kasa¢nej staznosti bolo zalobcovi doru¢ené na vedomie dna 6. augusta
2018.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;



23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

24. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 30.
janudra 2017, &islo: 26171-2/2017-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie z 1. decembra 2016, Cislo:
29967-4/2016-BA, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobca, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku
choroby z povolania zistenej diia 3. decembra 2002 nema podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
narok na Urazovu rentu.

25. Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
janudra 2004 za Urazovl rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

26. Podl'a § 198 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, zamestnanec,
ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom
zamestnavatel' zodpovedd za Skodu, na poskytnutie ndhrady za stratu na zarobku alebo stratu na
dochodku;

27. Podl'a § 201 ods. 1 Zakonnika prace v zneni i¢innom do 31. decembra 2003, nahrada za stratu na
zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity sa
poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zdrobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripo¢itanim pripadného invalidného déchodku alebo ciastoéného invalidného
doéchodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom
Skody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvy§Senym pracovnym usilim.

28. Podl'a § 14 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, spory medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vzt'ahov prejednavaju a rozhoduji sudy.

29. Najvys$si sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej zistil, ze
zalobca mal uzatvoreny pracovny pomer so zamestndvatelom K. a.s., u ktorého naposledy pracoval za
podmienok, za ktorych vznika jemu priznand choroba z povolania - ochorenie kosti, kibov, §liach,
nervov koncatin z dlhodobého, nadmerného, jednostranného zat'azenia. Choroba z povolania bola zistena
dina 3. decembra 2002 a hlasena dna 20. marca 2003. Pracovny pomer Zzalobcu bol skonéeny
vypoved’'ou zo strany zamestnavatela z dovodu nadbyto¢nosti (organizaéné a racionalizatné opatrenia)
dia 14. septembra 2001.

30. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej mal najvyssi sud tiez preukazané, ze Zalobca ziadost'ou
spisanou dna 21. maja 2004 poziadal o priznanie urazovej renty podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s
tym, ze predmetnej Ziadosti bolo vyhovené a Zalovana rozhodnutim z 31. augusta 2004, ¢islo: 22-1730-
AC11/04, priznala zalobcovi narok na urazovu rentu od 1. janudra 2004 v sume toho casu 8.570,-Sk a
od 1. februara 2004 v sume toho Casu 8.369,-Sk mesa¢ne. Uvedena suma bola Zalobcovi nasledne
kazdoro¢ne valorizovana az do roku 2016, ked’ z dévodu dovisenia déchodkového veku u zalobcu (31.
marec 2016) zalovana rozhodnutim z 3. marca 2016, ¢islo: 29967-1/2016-BA, rozhodla o zaniku naroku
na Urazovu rentu.

31. Nasledne sa zalobca svojimi podaniami zo 4. oktobra 2016 a z 29. novembra 2016 domahal zo
strany Zalovanej priznania a vyplacania ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti od



roku 2002, respektive 2003 z titulu od$kodnenia priznanej choroby z povolania s tym, Ze priznanie
nahrady za stratu na zarobku po skonCeni praceneschopnosti pred 31. decembrom 2003 znamené aj
vznik naroku na tzv. transformovanu urazovt rentu odo dia 1. januara 2004 a jej dozivotné vyplacanie.

32. Na uvod najvyssi sud uvadza, ze naroky zamestnanca plynice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za
Skodu sposobent pracovnym tUrazom alebo chorobou z povolania vychadzali z pracovného (teda
sukromnopravneho) vztahu upravené¢ho Zakonnikom préce a pokial’ boli tieto naroky medzi G¢astnikmi
pracovnopravneho vzt'ahu sporné, prejednavali a rozhodovali o nich sudy. Podl'a § 198 ods. 1 pism. a/
az d/ Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31. decembra 2003 i§lo o naroky na nahradu za stratu na
zarobku alebo stratu na déchodku (pocas praceneschopnosti a po skonéeni praceneschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity), za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ucelne
vynalozené naklady spojené s liecenim a vecntil Skodu. K zésadnej zmene doSlo prijatim zdkona ¢.
461/2003 Z.z., ktory nadobudol t¢innost’ dnia 1. januara 2004, ktory vo svojej podstate zasiahol aj do
pravomoci sudu v tychto veciach. Tymto zdkonom sa zdkonné poistenie zodpovednosti zamestnavatel’a
za $kodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania, ktoré vyplyvalo priamo z § 14a v spojeni s §
44a ods. 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov nahradilo
urazovym poistenim - pozri bod 16 ustanovenia § 294 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (ZruSovacie
ustanovenia) ako aj bod 27, podla ktorého bolo (okrem in¢ho) zruSené ustanovenie § 198 ods. 1 pism.
a/ az ¢/ Zakonnika prace a tiez jeho ustanovenia § 199 az 213, takZe jedinym narokom upravenym v
Zakonniku prace z titulu pracovného tirazu alebo choroby z povolania zostala len vecna $koda a ostatné
naroky su upravené v zakone ¢. 461/2003 Z.z., priCom naroku za stratu na zarobku alebo za stratu na
doéchodku zodpovedaju naroky na trazovy priplatok (§ 85 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), respektive
narok na urazovu rentu (§ 88 a nasl zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Od u¢innosti novej pravnej tpravy, t. j.
od 1. janudra 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o d’alSich urazovych davkach uvedenych v Prvej
Gasti, Stvrtej hlave zakona) rozhoduje Socialna poistoviia; prislu§nost na prejednanie a rozhodovanie v
tychto veciach jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 177 menovaného zakona, podla ktorého na konanie
vo veciach socidlneho poistenia st vecne prislusné organizacné zlozky Socidlnej poistovne. Ide o
konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona. Prdvomoc Socialnej
poistovne, nebola dand na rozhodovanie o narokoch na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, na nahradu za stratu na
déchodku a na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba rozhodnit’ podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003; o tychto narokoch rozhodoval vzdy sud, ako o spore z pracovného
vztahu.

33. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze Zalovana mu mala priznat’ ndhradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti, ktora by mala byt odo dia 1. janudra 2004 pretransformovana na urazovi
rentu s dozivotnym vyplacanim, najvys$si sud uvadza, ze podla § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru
2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to
v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné vobec
hovorit’ o transformacii ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti na Urazovu rentu,
bolo potrebné, aby bola zalobcovi zo strany zamestnavatel'a vyplacana k 31. decembru 2003 nahrada za
stratu na zarobku po skonceni doCasnej pracovnej neschopnosti podla Zakonnika prace. Z obsahu
administrativneho spisu Zalovanej ako aj do spisu zaloZenych stanovisk zo strany Zalobcu vs$ak nebolo
preukazané, Ze by ku diu 31. decembra 2003 zalobca ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poberal. Bolo teda na zalobcovi, aby si uplatnil svoj narok u zodpovedného
zamestnavatela, ktory bol subjektom povinnym phit’ zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti chorobou z
povolania, ak u neho poskodeny vykonaval naposledy pracu pred jej zistenim v pracovnom pomere za
podmienok, v ktorych tato choroba z povolania vznika a v pripade, ak zamestnavatel’ odmietol vyplacat’
tuto nahradu Zalobcovi, mohol sa Zalobca domahat vyplaty tohto plnenia zalobou na prisluSnom
okresnom sude. Tak mal nasledne poSkodeny v spojeni s pravoplatnym stidnym rozhodnutim néarok na
poskytnutie urazovej davky Zzalovanou, ktory narok bola Zalovand povinna uspokojit na zaklade
zakonného urazového poistenia v spojeni s pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Za tohto stavu vSak



neexistoval narok, ktory by sa z nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
pretransformoval na {irazov rentu postupom podla § 272 ods. 3 zikona ¢. 461/2003 Z.z. Zalobcovi sa
totiz k 31. decembru 2003 nevyplacala ziadna nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti.

34. Pokial’ Zalobca poukazoval na § 44a a nasl. zékona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni
zakona €. 242/2002 Z.z. (d’alej len ,,zékon €. 274/1994 Z.z.%), najvy$si sud uvadza, ze do 31. decembra
2003 bol narok zamestnanca na ndhradu Skody spOsobenej pracovnym urazom narokom z
pracovnopravneho vztahu, ktory upravoval Zakonnik prace. Kazdy zamestnavatel’ zamestnavajuci aspoil
jedného zamestnanca bol ex lege podla § 14a zidkona ¢. 274/1994 Z.z. poisteny pre pripad
zodpovednosti za takuto Skodu. I8lo sice o zodpovednost zamestnavatela, bolo vSak na Socialnej
poistovni, aby v pripade vzniku poistnej udalosti nahradila za zamestnavatela (na zéklade zdkonného
poistenia) poskodenému zamestnancovi preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi spdsobenej
chorobou z povolania, ktord bola prvy raz preukazana pocas poistenia zodpovednosti za Skodu (§ 44a
ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z.). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na § 3 ods. 2 pism. c/
zakona ¢. 274/1994 Z.z., podla ktorého Socidlna poistoviia pri vykondvani nemocenského poistenia a
doéchodkového zabezpecenia podla osobitnych predpisov a poistenie zodpovednosti za Skodu podla
tohto zdkona a podla osobitného predpisu (Zakonnik prace) zabezpeCuje (ale nerozhoduje o naroku a
naslednej vyske) vyplatu ndhrady Skody na zdravi spdsobenej pracovnym urazom a chorobou z
povolania podla tohto zdkona a podla osobitného predpisu (Zakonnik prace). Z uvedeného vyplyva, ze
Socialna poistoviia nie je opravnena zasahovat’ do narokov na nahradu za stratu na zarobku za obdobie
do 31. decembra 2003, teda ani prezumovat’ ich existenciu.

35. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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