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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. R., byvajiceho v H., proti zalovanému
ozna¢enému ako ,,NS-SR-BA sudca JUDr. Juraj Seman a Okresny std Jesenského R. Sobota sudca
JUDr. Zoltan Boros$", o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 8 C 250/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. aprila 2017 sp. zn. 14 Co 129/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny stid Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 2. novembra 2016 €.
k. 8 C 250/2014-33 odmietol nelplné podanie zalobcu z 11. jala 2014, oznacené ako ,navrh na
nariadenie predbezného opatrenia dla O.s.p. a Obcianskeho zdkonnika § 11 Std prvej inStancie
postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a i¢innom v danom case po tom, ¢o
vyzval zalobcu uznesenim z 10. septembra 2014 ¢. k. 8 C 250/2014-4 na odstranenie vad navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, resp. doplnenie nelplného navrhu a nasledne po nedoplneni
zakonnych naleZitosti v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP neuplné podanie odmietol. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze napriek vyzve s pouCenim, Zalobca vady ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neodstranil a nedoplnil o zdkonné naleZitosti.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) odvolanie Zalobcu, datované dna 22.
novembra 2016 podl'a ustanovenia § 386 pism. d/ CSP odmietol uznesenim z 21. aprila 2017 ¢. k. 14 Co
129/2017-51 z d6vodu nedostatku jeho nalezitosti podl'a ustanovenia § 363 CSP, pricom konStatoval, ze
odvolanie Zalobcu trpi takymi zasadnymi nedostatkami, pre ktoré nemozno v odvolacom konani
pokragovat’. Zalobca svoje odvolanie napriek uzneseniu na opravu a doplnenie svojho podania z 9. marca
2017 ¢. k. 8 C 250/2014-44 a napriek dostato¢nému pouceniu o nasledkoch jeho nedoplnenia a
pouceniu o spdsobe jeho doplnenia a opravy zo strany sudu prvej inStancie svoje podanie nedoplnil o
zakonné naleZitosti a preto odvolaci sid rozhodol ako je vyssie uvedené.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu z 21. aprila 2017 ¢. k. 14 Co 129/2017-51 podal
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podané 28. juna 2017, nakolko mal za to, Ze mu bola odnata



moznost’ konat’ pred sidom.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci podla § 35
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP) stranou sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skimal aj splnenie d’alSich procesnych predpokladov a
podmienok dovolacieho konania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoZe nie je
splnend podmienka dovolacieho konania spocivajica v povinnom zastupeni dovolatela advokatom v
dovolacom konani.

5. Odvolaci sid v dovolanim napadnutom uzneseni poucil v sulade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

6. Napriek pouceniu odvolacieho sidu zalobca podal dovolanie, ktoré spisal sam a v dovolacom konani
nie je zastupeny advokatom v sulade s citovanym ustanovenim CSP.

7. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca sdm nema vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, nie je v
dovolacom konani zastipeny advokatom napriek riadnemu pouceniu odvolacieho sudu a nie su splnené
ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci
meritorny prieskum, dovolanie Zalobcu odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajiucej v nedostatku pravneho zastiipenia (§ 447 pism. e/ CSP).

8. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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