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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: O2 Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, proti zalovanej: Slovenskd obchodna inSpekcia,
Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0201/99/2015 zo diia 23. marca 2015, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/126/2015-27 zo dna 16. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/126/2015-27 zo dia
16. ina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.") zrusil rozhodnutie Zzalovanej ¢. SK/0201/99/2015 zo dia
23.03.2015. Predmetnym rozhodnutim zalovand potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0190/01/2014 zo dna 23.02.2015,
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 500,- € pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla §
18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela"),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni od
jej uplatnenia - zalobca ako predavajici reklamaciu spotrebitela mobilného telefonu Samsung S5360
GalY Young, uplatnent dna 19.01.2014 nevybavil najneskoér do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

1.2 Krajsky sud sa s pradvnym nazorom a stanoviskom Zzalovanej nestotoznil. V oddvodneni rozsudku
uviedol, ze po uplatneni reklamacie spotrebitelom, je predavajuci v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4



zakona o ochrane spotrebitela povinny uréit’ spdsob vybavenia reklamacie. Pokial' predavajuci uréil
sposob vybavenia reklamacie pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, znamena to, ze takuto vyzvu ma v
prvom rade vytvorit’ a zaslat’ ju spotrebitelovi. Pokial’ by zakonodarca trval na tom, ze takyto doklad je
predavajuci zaroven povinny kupujicemu, (spotrebitelovi) aj odovzdat’ (dorucit’), bolo by to vyslovne v
ustanoveni § 18 ods. 4, resp. v ust. § 2 pism. m/ uvedené. Sud bol toho ndzoru, ze Zalovanou
deklarovany tmysel zakonodarcu ulozit' v ustanoveni § 18 ods. 4 a § 2 pism. m/ zdkona o ochrane
spotrebitela povinnost’ predavajuceho dorucit’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie, nie
je zrejmy. Pokial’ zalobca o vybaveni reklamacie upovedomil spotrebitela SMS spravou v lehote do
tridsiatich dni odo dna uplatnenia reklamacie, ¢o v preskiimavanej veci nebolo sporné, takyto postup sud
povazoval za suladny s ustanovenim § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela a zalobca toto
ustanovenie nijako neporusil.

1.3 Krajsky sud uviedol, Ze zalobca dna 28.01.2014 a opakovane dna 02.02.2014 (v zékonnej lehote
podla § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a) vydal, vytvoril a odoslal spotrebitel'ovi doklad o tom,
ze reklamacia spotrebitel’a bola vybavena opravou reklamovaného zariadenia a méze si ho vyzdvihnut' v
predajni O2, kde ho reklamoval. Reklama¢né konanie zalobca ukoncil dna 28.01.2014 odoslanim
pisomnej vyzvy na prevzatie opravené¢ho vyrobku a reklamované zariadenie bolo pripravené na predajni,
kde bolo aj reklamované. Sud zdoraznil, ze spdsob, ako sa informécia o spésobe vybavenia reklamécie
dostane spotrebitelovi, je na dohode medzi predavajicim a spotrebitelom. V zmysle potvrdenia o prijati
reklamacie pod Cislom 1-13077562522 zo dna 19.01.2014 sam spotrebitel’ Ziadal byt informovany o
sposobe vybavenia reklamacie v . SMS spravou na telefonne Cislo +421910980354. Pokial’ Zalobca
oznamenie o spdsobe vybavenia reklamacie zaslal spotrebitelovi SMS sprévou, nepovazoval to sud za
konanie rozporné so zakonom, iSlo skor o technicky prostriedok ulahcujici a urychlujuci proces
reklamacného konania. O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému Zzalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré spocivajii v zaplatenom sudnom poplatku vo
vyske 70,- €.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory vychadza z nespravneho pravneho posudenia
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze sa zaloba o preskiimanie rozhodnutia zalované¢ho zamieta.

2.2 Zalovana uviedla, 7e zakon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m/ upravuje sposoby vybavenia
reklamacie, medzi ktoré je zaradena aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia, umoziujica predavajicemu,
v pripade pasivneho spravania spotrebitela v podobe neprevzatia si opraveného vyrobku, legitimne
ukonéit’ reklamaéné konanie. Zalovana poukézala na § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podl'a ktorého
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

2.3 Zalovana namietala, e SMS sprava vnada pochybnosti do procesu vybavovania reklamacie, nakol’ko
nie kazdy spotrebitel’ je tak technicky vybaveny ¢i zdatny, aby si tito presunul zo zariadenia za G¢elom
jej uchovania, resp. pri zariadeni, ktoré ma mala kapacitu pamiti, musi dbat’ na nezmazanie predmetne;j
spravy, rovnako telefon moze byt odcudzeny. Dalej uviedla, ze SMS sprava nemusi byt spotrebitelovi
riadne dorucend, aj ked’ bola odoslana odosielatelom, tak ako to bolo v pripade spotrebitel'ského podnetu
&. 268/2014, na zaklade ktorého bola zalatd kontrola u Zalobcu. Zalovana zdoraznila, e samotné
"vybavenie" reklamacie formou SMS, bolo zna¢ne vSeobecné a neformalne (neobsahovalo Ziadne
vymedzenie vybavovanej reklamacie - "VaSe zariadenie sa uz vratilo z opravy, mozete si ho vyzdvihnat
v nasej O2 predajni, kde ste ho reklamovali. Vase O2"), pricom v fiom nebolo vobec uvedené konecné
stanovisko ohl'adom spdsobu vybavenia reklamacie.

2.4 Zalovana taktie namietala, ¢ SMS sprava v ziadnom pripade najmi s prihliadnutim na jej obsahové
nalezitosti, nemdze nahradit’ pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia. Jedna sa len o doplnkovu sluzbu, ktora
neznamend samotné vybavenie reklamacie, ale shizi ako informécia pre zdkaznikov, Ze sa mézu dostavit’
do prevadzky zalobcu k vyzdvihnutiu podanej reklamécie, zoznamit’ sa s vyjadrenim zaveru Setrenia a



prevziat’ pisomny doklad o jej vybaveni. Mala za to, Ze zakon o ochrane spotrebitela nepoéita so
zaslanim SMS spravy ako s pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, a preto povazovala rozsudok siudu
prvého stupiia za vecne nespravny a rozhodnutie senatu Krajského stidu v Bratislave ako nad ramec
zakona.

2.5 Zalovana tieZ upozornila na to, Ze pojmy vyzva na prevzatie reklamécie a vydanie dokladu o vybaveni
reklamécie nie su totozné pojmy a preto vyzvu zasielanu spotrebitelovi SMS dila 28.01.2014 a
02.02.2014 nie je mozné povazovat' za doklad o vybaveni reklamécie v zmysle § 18 ods. 9 zakona o
ochrane spotrebitela, nakolko predstavuje len informaciu o tom, Ze vyrobok je pripraveny na
vyzdvihnutie spotrebitelom.

3.
3.1 Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenc;j
5 dni vopred na tiradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvysSieho siidu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

4.2 Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

4.4 Podla § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitela, reklamaciou sa na ucely zdkona rozumie
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

4.5 Podla § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitela, vybavenim reklamacie sa na ucely zakona
rozumie ukoncCenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

4.6 Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podla v§eobecného predpisu; (§ 622 a 622 Obcianskeho zakonnika) na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism.
m/ ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
oddvodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
slizby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklaméacie sa
reklamacia vybavi thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

4.7 Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis Zalovanej



odvolaci sud zistil, ze dna 28.03.2014 bola inSpektormi InSpektoratu SOI vykonand kontrola v
prevadzke Telefonica O2 Slovakia, OC Avion, Ivanska cesta 16, Bratislava, zamerand na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 268/2014. O vykonanej kontrole bol spisany
in$pekény zaznam z kontroly zo dina 28.03.2014 a dodatok k in§pekénému zaznamu zo dia 27.05.2014.
Na zaklade zisteného porusenia zadkona o ochrane spotrebitela bolo Zalobcovi listom zo dna 20.01.2015
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dna 22.01.2015.

4.8 K ozndmeniu o zaCati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Zzalobca vyjadril listom zo dia
27.01.2015, v zmysle ktorého uviedol, Ze pri vybavovani reklamacie postupoval v stlade so zdkonom o
ochrane spotrebitel’a a v§etky prava spotrebitel’a boli dodrzané. Po uplatneni reklaméacie dia 19.01.2014
bol mobilny telefon zaslany na odborné postdenie do autorizovaného servisu PPI-ETC Slovakia, s.r.o. O
vybaveni reklamacie bol spotrebitel’ Zalobcom pisomne informovany SMS spravou zo diia 28.01.2014 a
opatovne 02.02.2014 v zneni: "Vase zariadenie sa uz vratilo z opravy, mozete si ho vyzdvihnut v nasej
02 predajni, kde ste ho reklamovali Vase O2". Zalobca uviedol, Ze spotrebitel pri uplatiiovani
reklamacie Ziadal byt informovany formou SMS a tato skuto¢nost potvrdil svojim podpisom na
potvrdeni o prijati reklamacie zo diia 19.01.2014.

4.9 Na zaklade zisteného skutkového stavu veci Slovenska obchodnd inSpekcia, InSpektorat SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ¢. P/0190/00/2014 zo dia 23.02.2015 Zalobcovi
ulozila pokutu vo vyske 500,- € pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitela - vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia. Spravny organ prvého stupiia uviedol, Ze povinnost’ vybavit' reklamaciu do 30 dni od jej
uplatnenia je stanovend preddvajicemu a zaslanie SMS spravy spotrebitelovi nemozno povazovat' za
pravne relevantny pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Je v jeho zaujme, aby v pripade, ak nie je
lehota dodrzand, vedel nepochybne preukazat, ze k nedodrzaniu lehoty doslo z objektivnych pric¢in, ¢o
v§ak zalobca nepreukazal. Pri ur¢ovani vy$ky pokuty spravny organ uviedol, Ze vzal v tivahu charakter
a zavaznost’ zisten¢ho protipravneho stavu a prihliadol na jeho nésledky.

4.10 O odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodla zalovana rozhodnutim ¢.
SK/0201/99/2015 zo dna 23.03.2015 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdila a odvolanie Zalobcu
zamietla. V odovodneni rozhodnutia dospela k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
prvostupiiového spravneho organu spolahlivo zisteny a preukizany. Zalovana sa stotonila s
argumentaciou spravneho organu prvého stupiia, ze vyzvu na prevzatie zasielani ucastnikom konania
prostrednictvom SMS spravy nemozno povazovat za naplnenie uvedeného sposobu reklamacie po
formalnej, ani po obsahovej stranke. Zalovana skonstatovala, Ze je zrejmé, Ze platna pravna Uprava (aj v
oblasti ochrany spotrebitela) neméze vzdy a za kazdych okolnosti v sebe obsahovat’ Gpravu vsetkych
situacii, ktoré sa v praxi realne vyskytuji, prave preto je mozné (dovolené) uplatiiovat’ spravnu tivahu
pri aplikacii toho-ktorého ustanovenia zékona v intenciach platného prava. K namietanej vySke spravnym
organom uloZenej pokuty zalovana uviedla, Ze je primerand a zodpovedajuca zistenému skutkovému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

4.11 Predmetom preskimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce.

4.12 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.13 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

4.14 Odvolaci sud dodava, ze zakon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m/ taxativne upravuje moznosti



ukon¢enia reklama¢ného konania, ktoré ma predavajuci k dispozicii v ramci tridsat'diiovej lehoty. Jednou
zo zékonom povolenych moznosti ukon¢enia reklama¢ného konania je aj pisomnéd vyzva na prevzatie
plnenia, umoziujuca predavajuicemu (pokial' nevybavil reklamdciu inym zo zdkonnych postupov)
legitimne ukoncit’ reklamacné konanie, bez nasledkov ustanovenych v § 24 zdkona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci sud zastdva v danom pripade néazor, Ze Zalobca, vystupujici v reklama¢nom
konani v pozicii predavajuceho, vyuzil tento spdsob ukonéenia reklama¢ného konania a zaslal
spotrebitelovi v ramci tridsatdiiovej hmotnopravnej lehoty pisomnli vyzvu na prevzatie plnenia dia
28.01.2014 a opakovane dna 02.02.2014. Odvolaci sud z Potvrdenia o prijati reklamacie zo dia
19.01.2014 pod ¢. 1-13077562522 zistil, ze spotrebitel’ pri uplatneni reklamécie Ziadal o diagnostiku
mobilného telefonu, na zaklade ¢oho bol mobilny telefon zaslany na odborné postdenie do
autorizované¢ho servisu. Po vykonanej diagnostike mobilného telefénu v servisnom centre (t.].
spotrebitelom ziadané¢ho plnenia) a vrateni telefonu na predajiiu O2, predavajiuci vyzval zdkaznika
prostrednictvom SMS na prevzatie diagnostikovaného zariadenia, t.j. vyzval zakaznika na prevzatie
plnenia, ktorého sa spotrebitel’ domahal pri uplatneni reklamacie.

4.15 K namietke zalovanej, Ze zaslaniec SMS nie je pisomnou vyzvou na prevzatiec plnenia odvolaci sud
poukazuje na ust. § 40 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ,,pisomna forma je zachovana,
ak je pravny ukon urobeny elektronicky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukon a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovand vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany
zaruc¢enym elektronickym podpisom.".

4.16 Odvolaci sud ma za to, ze za pisomnost’ sa za splnenia ur¢itych podmienok moze povazovat' aj
zaslanie e-mailu, SMS alebo faxu, pricom zékladnou podmienkou je, aby dosSlo k zachyteniu textu
pravneho tkonu na hmotnom podklade, z ktorého je mozné identifikovat’ obsah pravneho ukonu a
osobu, ktora tento pravny ukon urobila, spotrebitel’ musi s takymto vybavenim reklamacie stihlasit’ tym,
ze uvedie svoje telefonne ¢islo, na ktoré mu moze predavajuci poslat’ SMS, alebo e-mailovi adresu a
predavajuci preukaze odolanie pisomnosti. V zmysle § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika pisomné forma
je dovisena, ak pisomny pravny tkon obsahuje podpis konajiicej osoby. Podla sudnej praxe ,,pod
pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie (§ 3 <., § 4 <. zdkona ¢. 215/2002
Z. z. <.) zaradit’ aj také formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché
uvedenie mena a priezviska odosielatel'a na zaver e-mailovej komunikécie, alebo podpisovy vzor, ktory
sa automaticky pripoji k odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékol'vek iné znaky a oznacenia, ktoré
zmluvné alebo iné strany povazuju za identifikaény kod, v stlade s ktorym su schopné identifikovat’
odosielatela. Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povazovat’ za elektronicky podpis
v zmysle vyznamu tohto pojmu". (rozsudok Najvyssicho stidu SR zo dia 18. augusta 2010 sp. zn.
2870/505/2009). Obciansky zdkonnik tak pripasta moznost ucinit pravny ukon -elektronickymi
prostriedkami, ¢im zrovnopraviiuje pisomnosti urobené na papierovom nosi¢i a pisomnosti urobené
elektronicky na technickom nosi¢i. Ak sa strany ¢o i len konkludentne dohodnii na pouzivani
elektronickych prostriedkov pre vzajomnt komunikéciu, tak medzi posudzovanim pisomnosti (datovych
sprav) a pisomnosti na papierovom nosi¢i nie je rozdiel. V preskimavanej veci z Potvrdenia o prijati
reklamécie ¢. 1-13077562522 zo dna 19.01.2014 vyplyva, ze sam spotrebitel’ Ziadal byt” informovany o
sposobe vybavenia reklamacie v SMS spravou na telefénne Cislo +.. Odvolaci sud tak, zhodne s
nazorom sudu prvého stupiia, nepovazoval vybavenie reklamécie formou pisomnej vyzvy na prevzatie
reklamovaného zariadenia prostrednictvom SMS spravy za konanie v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

4.17 Zalovana namietala, ze forma SMS spravy vnasa pochybnosti do procesu vybavovania reklamacie,
nakol’ko dorucovanie prostrednictvom SMS spravy nemusi byt spolahlivé a sprava nemusi byt
spotrebitelovi riadne dorucend, aj ked’ bola odosielatelom odoslana. K tvrdeniu zalovanej o nedoruceni
SMS spravy spotrebitelovi, tak ako to bolo v pripade spotrebitel'ského podnetu ¢. 268/2014, na zaklade
ktorého bola zacata kontrola u zalobcu, odvolaci sud uvéadza, ze zékladnou zédsadou spréavneho konania je
zasada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze tato



skutoénost’ nebola v spravnom konani predmetom dokazovania, spravne organy sa stotoznili s tvrdenim
spotrebitela, ze ziadne SMS spravy nedostal, pricom informacie o tom, ¢i bola SMS sprava dorucend sa
daju preukazatelne overit’ vystupom zo systému poskytovatela telekomunika¢nych sluzieb, tak ako to
uviedol zalobca v podanej zalobe.

4.18 Odvolaci sud sa v otazke doruéenia pisomnej vyzvy spotrebitelovi na prevzatie plnenia stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvého stupila, Ze v pripade vybavenia reklamécie pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenie mé predavajiici povinnost’ taklito vyzvu vytvorit' a zaslat' ju spotrebitelovi. Pokial’ by
zakonodarca trval na tom, Ze vyzvu je predavajici zarovei povinny spotrebitelovi aj odovzdat’ (dorucit’),
bolo by to vyslovne v ustanoveni § 18 ods. 4, resp. v ust. § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel’a
uvedené.

4.19 Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovanej, Ze pojmy vyzva na prevzatie reklamacie a doklad o
vybaveni reklamacie nie st totozné. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud k namietke zalovanej, ze
predavajuci nevydal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie uvadza, Ze povinnost’
predavajuceho podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela vydat’ spotrebitelovi v lehote 30 dni
pisomny doklad o vybaveni reklamécie odo diia jej uplatnenia nebola predmetom rozhodnutia spravneho
organu, nakolko sankcia bola zalobcovi ulozena za porusenie povinnosti zalobcom podla ustanovenia §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela (t.j. vybavit reklamaciu v zakonnej lehote jednym zo zdkonom
povolenych spdsobov), ktoré vSak predavajicemu povinnost' informovat spotrebitela o vysledku
vybavenia reklamacie neuklada.

4.20 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

4.21 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1
O.s.p. s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko zalobcovi
v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalovanej nahrada trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.
neprinalezi.

4.22 S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok,
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

4.23 Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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