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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou O., s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. L., PhD., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Tren¢in pod sp. zn. 11C 250/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v
Tren¢ine z 18. decembra 2013, ¢. k. 8Co 365/2013-64 a z 19. méaja 2015, ¢. k. 6Co 367/2015-176,
takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 18. decembra
2013, ¢. k. 8Co 365/2013-64, potvrdil uznesenie Okresného stidu Trenéin (d’alej aj ,,prvostupnovy sud*
alebo ,sud prvého stupna®) z 12. novembra 2012, ¢. k. 11C 250/2012-15, ktorym bola uloZena
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66 Eur, za vznesent namietku zaujatosti podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V oddvodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, Ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesent proti sudcom
Okresného sudu Tren¢in; za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupnia pri vyrubeni
sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
prvostupiiového a odvolacicho stdu. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zaéatie konania,
hoci podla zékona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca, resp. bol
sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.).



Dal$im uznesenim z 19. maja 2015, &. k. 6Co 367/2015-176, Krajsky sud v Trenéine potvrdil uznesenie
Okresného sudu Tren¢in z 23. januara 2015, ¢. k. 11C 250/2012-138, ktorym bola zalobkyni uloZzena
povinnost’ zaplatitt sudny poplatok 20 Eur za odvolanie podané proti prvostupnovému rozsudku.
Potvrdenie uznesenia sidu prvého stupna oddvodnil jeho vecnou spravnostou a zaroven jasnostou a
zrozumitelnost'ou.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Napadnuté rozhodnutie
oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt
vyrubeny a tym jej odiali moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.”) po
zisteni, ze dovolania podala vCas ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolania je
potrebné odmietnut’.

V pripade dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu z 18. decembra 2013, ¢. k. 8Co 365/2013- 64, ide
o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vi¢Som ako pét predmetom konania pred
dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky - vid konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6
Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne.

V pripade dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu z 19. maja 2015, ¢. k. 6Co 367/2015-176, ide o
dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vacSom ako pét predmetom konania pred
dovolacim sidom na zdklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatelky - vid' konania vedené na
najvy§som sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 295/2014, 6
Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7
Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

V suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., u¢innou od 1. januara 2015, len dodava, ze
od uvedeného datumu je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o stdnych poplatkoch vyslovne vyli¢ena
aj tymto ustanovenim.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolania zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ spravnost’ou
pravneho postudenia veci, na ktorom spociva dovolaniami napadnuté rozhodnutia odvolacieho studu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s
pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto

ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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