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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Stavotherm Kak, s. r. o., so sidlom v
Prahe, Rytifova &. 25/810, Ceska republika, zastipeného JUDr. Stanislavom Oravcom, advokatom, so
sidlom v Presove, Hlavna ¢. 19 proti odporcom 1/ Z. F., bytom Y., 2/ U. bytom Y. 3/ U. P., bytom Y.
4/ M. M., bytom K., 5/ maloletému E. V,, narodenému XX. jula XXXX., bytom F., K., zastipeného
zakonnym zéstupcom M.H., bytom F., 6/ 10.i K., bytom F.., o zaplatenie 6.126,91 Eur voc¢i kazdému
odporcovi, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 C 78/2007, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
februéara 2014 sp. zn. 16 Co 587/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Odporcom 1/ az 6/ nepriznava nadhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z o 7. maja 2012 ¢. k. 9 C 78/2007 - 217 zamietol ndvrh navrhovatela,
ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia 1.844.354,- Sk povodne voéi L. F., ktory ako sudny
exekutor v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. EX 344/00, predmetnd sumu vymohol v rameci
exekucného konania na podklade poverenia vydaného Okresnym stidom Bratislava I zo 17. jala 2000 sp.
zn. Er 1490/00 a tato nasledne neodovzdal opravnenému (navrhovatel'ovi). Odporca 30. novembra 2007
zomrel, preto navrhovatel’ svoj navrh zmenil vzhl'adom na uznesenie Okresného sudu Zvolen, vydané v
konani o dedi¢stve po porucitelovi z 26. maja 2011 sp. zn. 9 D 37/2007, Dnot 177/2009 tak, Ze na
strane odporcov oznacil dediCov porulitela a tych ziadal zaviazat' (kazdého zvlast) na zaplatenie
6.126,91 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupnia zamietol navrh z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie odporcov 1/ az 6/. Mal za to, ze dedi¢ia po nebohom L. F. nezodpovedaju za ¢innost’ JH. F.
ako sudneho exekutora, nezodpovedajii za vykon jeho exekucnej ¢innosti, za ktort zodpoveda §tat podl'a
osobitného predpisu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 13. februara 2014 sp. zn. 16 Co
587/2013 rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. V plhom



rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia poukazala na to,
ze sud prvého stupnia vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je
koherentny, rozhodnutia je konzistentné a jeho argumenty podporuji zaver o nedostatku pasivnej
legitimacie odporcov 1/ az 6/. Poukazal na to, Zze postavenim sudneho exektitora ako verejného Cinitel'a a
otazkou jeho zodpovednosti sa uz zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. PL
US 49/03 uviedol, Zze pravne postavenie exekltora je determinované tym, Ze vykonava ulohy (organu)
verejnej (Statnej) moci, a z tohto dévodu sa na neho vztahuju iné kritérid, nez na prdvne postavenie
subjektov, ktoré nevykondvaju verejnu (Statnu) moc (sidnu moc). Pravne postavenie exekultora je
ustanovené tak, ze v ramci delby moci sa exekutor podiela na plneni pozitivneho zavizku Statu v
suvislosti s realizaciou zikladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy.
Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/, bodom 3 zékona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Na podnet navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného stidu Zvolen zo 7. méja 2013 ¢. k. 9 C
78/2007 - 217 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2014 ¢. k. 16 Co 587/2013
- 265. Ziadal uvedené rozsudky zrusit’ a vec vratit' na d’aliie konanie Okresnému stidu Zvolen. Obom
sudom vytkol, Ze vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) v otazke posudenia
zodpovednosti sidneho exekutora za uplatnent $kodu ak pouzili ustanovenia zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, hoci
skutkovym a pravnym okolnostiam danej pravnej veci jeho aplikdcia nezodpovedala, ako aj nesprévne
vyhodnotili okamih vzniku $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktora vznikla pred
nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. okamih jej vzniku opomenuli vziat’ do tivahy.

Odporcovia vo svojich vyjadreniach zotrvali na svojich doteraj§ich prednesoch a zdoraznili, Ze
predmetom dedi¢stva po nebohom L.i F. neboli penazné prostriedky, ktoré vymohol v rédmci
exekucnych konani. Ako sudny exektitor vykonaval tikony §tatneho organu.

uviedol, Ze suhlasi s rozsudkami nizSich adov a poukazal na to, ze za dobu pat’ a pol roka od G¢innosti
zakona odporca nepodnikol ziadne kroky podla zdkona - nepontklo nahradné pozemky a ani nezacalo s
pozemkovymi Gpravami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O. s.
p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESICP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho



posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade scasti odlisnych tivah aj k nazoru, ze k poruseniu ¢l. 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESIP konStatoval, Ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatel'ovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0. a
COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zaviznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESI'P zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sid Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL. z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej
istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
uréitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stdu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov uc¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$sicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka) pod €. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243¢ O. s. p. méze generalny prokurator napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su stladné s vyssie
spomenutymi rozhodnutiami ESIP a zjednocujicim stanoviskom tustavného sudu. Podla pravneho



nazoru vec prejednavajuceho senatu je tym dany vazny dovod opdtovne sa - a to aj s odstupom Casu a
pri (zatial) nezmenenej préavnej Uprave - vratit k otdzke, ¢i snaha presadit’ vecnl spravnost a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez
ohl'adu na nezmenitelnost’ a zadvdznost' sidneho rozhodnutia, ktord mala urcujici vyznam pri prijimani
stanoviska R 36/2008, ma aj nadalej v plnom rozsahu opodstatnenic vtedy, ked sa mimoriadne
dovolanie podava v prospech tc¢astnika, ktory sam nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky. V
preskiimavanej veci sa senat 3 C najvy$Sicho stdu, ktory kond a rozhoduje v tejto veci, odchyluje od
stanoviska R 36/2008 s vedomim, ze k samotnému ,,prekonaniu® tohto stanoviska moze dojst’ iba
osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Povinnost’ vy€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t€innosti, vyplyva z
ustalenej judikatiary ESI’P (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutic v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na u¢innost’ alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho stdu) a § 239 O. s. p. (pokial
ide o uznesenie odvolacicho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.. Vzhladom na to, ze na procesné vady konania taxativne
vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O. s.
p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, Zze v
zasade kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s
vynimkou exeku¢ného konania - vid’ § 237 ods. 2 O. s. p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava uréité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v
tomto zmysle potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktory mal v ur€itom pripade moznost' napadnut
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ zdorazilujicej procesnti povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnt aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, vcas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stdnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O. s. p. Aj Gstavny sud uz davnejSie konstatoval, Ze ,,ak Géastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost’ dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo S$tandardné dvojstupnové konanie, v ktorom mal navrhovatel moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam naleZite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Navrhovatel’ nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. februdra 2014 sp. zn. 16 Co 587/2013.

V zmysle vysSie uvedené¢ho vykladu najvysSicho sidu to znamena, ze sam nevyuzil dostupny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Vzhl'adom na pasivitu samotného navrhovatel’a pri v€asnej ochrane
jeho prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného navrhovatel'om.



Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal
podnet na mimoriadne dovolanie navrhovatel. Odporcovia 1/ az 6/ v konani o mimoriadnom dovolani
nepodali navrh na priznanie ndhrady trov konania; najvy$si sid im vzhl'adom na to nepriznal nahradu
trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i0ds. 2 O.s. p. a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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