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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: Z., R. XXX XX H., proti zalovaného:
Okresny trad Banska Bystrica, Namestie I’. Stura 1, Banska Bystrica (povodne Krajsky pozemkovy
urad v Banskej Bystrici), o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 56/2011-69 zo dna 23. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 56/2011-69
zo diia 23. aprila 2013 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie z
dovodu, Ze zalobkyta nepreukézala zastupenie advokatom. Predtym krajsky stid odkazal Zalobkyiiu na
Centrum pravnej pomoci, ktory rozhodol o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
ziadatel’ke, a to z dovodu neodstranenia nedostatkov podania pre priznanie naroku.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia odvolanie, v ktorom ziadala napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. d), f) a ods. 3 O.s.p.
Zalobkyfia v odvolani vyjadrila nespokojnost’ aj s rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ktoré zastavilo
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Nasledne bolo krajskému stidu od Zalobkyne dorucené jej d’alSie podanie - doplnenie o prilohy podla
textu k odvolaniu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S 56/2011 a neskor aj navrh
na prerusenie konania na krajskom sude.

Podl'a nazoru Zalobkyne nemal krajsky std konanie zastavit’ ale prerusit’ podla § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. Preto ziadala, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Obvodny pozemkovy urad v Banskej Bystrici sa vyjadril tak, ze sa plne stotoziluje s pravnym
nazorom krajského stidu a navrhoval ponechat’ uznesenie krajského sudu v platnosti.



II.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Pravny ramec pre rozhodnutie odvolacieho stidu tvoria niz§ie citované pravne ustanovenia.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrla § 30 O.s.p. Gcastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru¢enia Ziadosti, ktora spiiia naleZitosti podl'a odseku
1; tito lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej
pomoci, nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie
pravnej pomoci neprizndva, mozno v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom
centra odvolanie na prislusny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela nalezite pou¢i v oddvodneni
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak uc¢astnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moZnosti
zastavenia konania pouceny.

Podl'a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism. b),
¢), ), g) a h) sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zékon

Podl'a § 54 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ u¢astnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo
pre to, ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal vcas,
ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dina oznamenia rozhodnutia.

7. Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze Zalobkyna podala na krajsky sud zalobu proti rozhodnutiu
Krajského pozemkového tiradu v Banskej Bystrici; ide teda o konanie podl'a Druhej hlavy Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku s oznacenim Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov. Podla hore citovaného ustanovenia § 250a O.s.p. musi byt Zalobca v takomto
konani zastipeny advokatom, pokial’ sa nenaplnia predpoklady pre povolenie vynimky, ktora je uvedena
v tomto ustanoveni.

8. Na zéklade jej ziadosti krajsky sud nevyhovel ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov, s oddévodnenim, Ze pomery zalobkyne to neodévodiuji. Na ziklade podaného odvolania



Najvyssi sud uvedené uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, ze vyjadril odli§ny nazor
na vyklad pravneho pojmu ,,pomery uc¢astnika®.

V opétovnom konani krajsky sud uznesenim zo dia 12.06.2012 ¢.k. 23S/56/2011-50 priznal zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov celkom s tym, Ze predseda senatu ustanovil Zalobkyni pravneho
zastupcu, ktorého malo ur¢it’ Centrum pravnej pomoci.

9. V suvislosti s uvedenym je nutné zdoéraznit', ze od 1.1.2012 sud v stlade s novelizovanym § 30 O.s.p.
nemoze ucastnikovi konania ustanovit’® advokata sam, ako tomu bolo do uvedeného datumu. Sud v
pripade, ak ucastnik poziada o ustanovenie advokata a su u neho predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, v stlade s platnym O.s.p., iba odkaze na Centrum pravnej pomoci, a to rozhodne o
poskytnuti pravnej pomoci ucastnikovi.

Na druhej strane musi Najvy$si sud v zmysle § 168 ods. 2, § 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
tiez na vSeobecnu viazanost sudnym rozhodnutim vydaného vo forme uznesenia o oslobodeni od
sudnych poplatkov a o ustanoveni pravneho zastupcu pre vSetky organy verejnej moci v zmysle ¢l. 141
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.

10. Zo spisu krajského stdu (€.1. 63) d’alej vyplyva, Zze Centrum pravnej pomoci vydalo dia 14.03.2013
pod sp.zn. 3N 415/2013-3181/12 rozhodnutie, ktorym zastavilo konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zalobkyne. Z odévodnenia Centra pravnej pomoci vyplyva, ze tak rozhodlo z doévodu, ze
Ziadatel’ka neodstranila nedostatky svojho podania ani v prediZenej lehote.

Dalej rozhodnutie obsahovalo pouéenie s dérazom na ustanovenie § 30 ods. 2 Spravneho poriadku, Ze
proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie a Ze je preskiimatelné sudom.

11. V stvislosti s uvedenym je nutné zdoraznit, Ze podla § 30 ods. 2 Spravneho poriadku sa proti
rozhodnutiu o zastaveni konania nemozno odvolat’ len v pripadoch podla odseku 1 pism. b), ¢), ), g) a
h).

Je nepochybné, ze Centrum pravnej pomoci rozhodlo o zastaveni konania s oporou v ustanoveni § 30
ods. 1 pismena d) Spréavneho poriadku, a preto je podl'a pravneho ndzoru Najvyssieho stdu proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie pripustné.

12. NavySe vzhladom na nespravne poucenic o odvolani obsiahnutom v uvedenom rozhodnuti,
zalobkyna mohla v sulade s ust. § 54 ods. 3 Spravneho poriadku podat” odvolanie v lehote az do 3
mesiacov odo dila oznamenia rozhodnutia.

S prihliadnutim na obsah odvolania proti uzneseniu krajského sudu zo dna 1.6.2013 (¢.1. 72) , kde
zalobkyna okrem iné¢ho vyjadrila aj svoj nestihlas s rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ako aj dovody
tohto nesthlasu, by sa v tejto ¢asti podanie zalobkyne podl'a nazoru odvolacicho sudu malo posudit aj
ako odvolanie proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, a to najmi s prihliadnutim na nespravnost’
poucenia 0 moznosti napravy.

13. Preto rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania bolo pred¢asné a bola nim Zalobkyni odnata
moznost’ konat’ pred stidom. V Case vydania rozhodnutia krajského stidu o zastaveni konania esSte stale
plynula lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci.

O pravnom zastupeni zalobkyne, t.j. ako o dévode na zastavenie konania z titulu § 250d ods. 3 O.s.p.,
preto nebolo definitivne rozhodnuté.

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

14. Najvyssi sud v svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne deklaruje, ze odiiatim moznosti konat’ pred
sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat' zastavenie konania v pripade, ak toto bolo
pred¢asné.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.



I1I.

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podla §
221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a rozhodnutie.

16. V d’alSom konani bude tlohou krajského sidu vyhodnotit’ opravneny organ, ktory ma rozhodntt’ o
odvolani proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o zastaveni konania, a nasledne mu v dotknutej Casti
postupit’ odvolanie zalobkyne na d’alSic konanie, a az nasledne, ked uz bude o pravnom zastupeni
zalobkyne definitivne rozhodnuté, rozhodnit’ o d’'alSom postupe v stidnom prieskume, resp. o jeho
zastaveni.

V novom rozhodnuti krajsky sud zarovei rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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