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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y., nar. XX. XX.XXXX v C., zastipeny
Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, so sidlom AK Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra SR, Migracny urad, Pivonkové 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-131-11/PO-Z-2013 zo dita 17. mdja 2013, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 10Saz/4/2013-21 zo dia 08. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 10Saz/4/2013-21 zo dia
08. oktobra 2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie

Odovodnenie

1.
Predmet veci

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-131-11/PO-Z-2013 zo dita 17.05.2013, ktorym odporca podla § 20 ods. 3 zédkona &. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o
azyle) navrhovatelovi neprediZil doplnkovii ochranu, nakolko nespil podmienky podFa § 13a zikona o
azyle. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia odporcu dospel k
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne. Krajsky sud uviedol,
ze z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze navrhovatel' diia 13.03.2013 pred pracovnikmi
Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej
republiky, nakolko dovody pre ktoré mu bola doplnkovad ochrana poskytnutd stile pretrvavaji.
Navrhovatelovi bola rozhodnutim migraéného tradu ¢. p. MU-9855-77/P0O-Z-2004 zo dita 08.05.2009
poskytnuta doplnkova ochrana na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia, t. j. do 03.06.2009. Doplnkova ochrana bola navrhovatelovi poskytnuta z toho dévodu, ze
v jeho pripade nebolo mozné s dostato¢nou istotou vylucit', Ze by v pripade ndvratu do krajiny povodu -
Afganistanu nebol ohrozeny jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia
ktoré suvisi s nepriaznivou bezpecnostnou situdciou v krajine pdvodu. Doplnkova ochrana bola



navrhovatelovi trikrat predizena, naposledy rozhodnutim migraéného uradu CAS: MU-117-12/PO-Z-
2012 zo dna 21.05.2012 na dobu do 30.05.2013.

Krajsky sud poukazal na to, Ze cudzinec je v zmysle zakona o azyle povinny podat’ Ziadost’ najskor 90
dni a najnesk6r 60 dni pred uplynutim jednoro¢nej lehoty. Ked’ze navrhovatel’ v zdkonom stanovenej
lehote podal Ziadost o predizenie doplnkovej ochrany odporca pristupil k analyze a vyhodnoteniu
vnutropolitickej situdcie v krajine pdvodu navrhovatel’a, ¢i by navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny
povodu celil redlnej hrozbe vazneho bezprévia. Pri hodnoteni vnutropolitickej situdcie pouzil dostupné
informacie z roku 2013. Suc¢asne bol s navrhovatelom vykonany pohovor. Podl'a aktualnych informacii
v krajine povodu navrhovatela prebicha vnutros$tatny konflikt medzi Afganskymi narodnymi
bezpeénostnymi silami a Talibanom, av§ak bezpe¢nostna situacia sa v§ak v jednotlivych ¢astiach krajiny
lisi. Na zéklade dostupnych informacii k zhorSeniu bezpecnostnej situacie v Kabule nedoSlo a o
stabilizacii situdcie v Kabule sved¢i aj skutocnost’, Ze zodpovednost’ za bezpecnost’ v tejto oblasti presla
priamo na afganské narodné bezpecnostné sily /ANSF7, s podporou medzinarodnych vojenskych sil.

Krajsky std uviedol, ze navrhovatel' v tejto suvislosti poukazala na fakt, Ze odporca posudzoval
bezpecnostnu situdciu v krajine poévodu navrhovatela zo sprav z janudra 2013 a rozhodnutie o
nepredlzeni doplnkovej ochrany bolo vydané az 17.05.2013, a preto podla jeho nédzoru rozhodnutie
odporcu nevychadza z aktualnej vnutropolitickej situacie v Afganistane. Vzhladom k tomu, ze
navrhovatel' sa nemienil zac¢astnit’ pojednavania v predmetnej veci pravna zastupkyna navrhovatela
neziadala konajici sud o ur€enie tlmoc¢nika pre toto konanie. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel nebol v minulosti predmetom ziadneho
prenasledovania alebo vazneho bezpravia a nebol vystaveny priamym hrozbdm prenasledovania alebo
takéto bezpravia. Je civilistom a pred opustenim krajiny povodu zil v provincii Kabul, kde je
vnutropolitickd situdcia stabilizovana a kontrolovana afganskymi narodnymi bezpe¢nostnymi silami, za
pomoci medzinarodnych vojenskych sil.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v danej veci dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav veci,
vykonal vo veci dosledné dokazovanie a jeho konstatovanie, Ze neboli splnené podmienky pre predizenie
doplnkovej ochrany vyhodnotil za spravne. Na zéklade toho napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne
spravne a vydané v sulade so zdkonom.

K dokazom, ktoré boli krajskému stidu predlozené v priebehu pojednavania krajsky sud uviedol, Ze tieto
pri rozhodovani o vznesenych namietkach nemohol zohladnit’ z d6vodu, Ze neboli predmetom zistovania
¢i zistenia skutkového stavu veci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP), ako to
vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

II.
Argumentécia odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze doplnkova ochrana mu
bola poskytnutd rozhodnutim zo dila 08.05.2009 na zaklade toho, Ze v jeho pripade nebolo mozné s
dostato¢nou istotou vylucit’, ze by v pripade navratu do Afganistanu nebol vystaveny redlnej hrozbe
vazneho bezpravia. Vzhl'adom na to, Ze dévody, pre ktoré mu bola poskytnuta doplnkova ochrana stale
pretrvavaji, poziadal v zdkonom stanovenej lehote o jej prediZenie; za u¢elom objasnenia dovodov, pre
ktoré Ziada o prediZenie doplnkovej ochrany, bol s nim uskuto&neny pohovor. Ako dovody jeho Ziadosti
o predizenie doplnkovej ochrany zopakoval dévody uvadzané pocas predchadzajucich pohovorov (teda
aj obavy pred pomstou zo strany rodiny jeho vydatej priatelky, ¢i odstudenie za jeho ¢in), poukazal na
zlu bezpenostnu situdciu a obavy o svoj zZivot v pripade navratu. Odporca vsSak napriek tomu
doplnkovii ochranu navrhovatelovi nepredlzil, a to z dévodu zlepSujucej sa bezpeCnostnej situacie v
krajine jeho pdvodu v meste Kabul. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na
Krajsky std v Bratislave a ziadal rozhodnutie migra¢ného uradu zrusit'. V opravnom prostriedku vzniesol
nasledovné namietky: namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a to jednak z hladiska
zistovania informacii o vSeobecnej bezpe¢nostnej situdcii v krajine povodu navrhovatela, ako aj z



dévodu nedostatocného postdenie individualnych problémov navrhovatela predovSetkym s ohl'adom na
sktimanie jeho postavenia ako navratilca v krajine povodu, ako aj s ohladom na ostaté individudlne
dovody, ¢i posudenie existencie hrozby vo vsetkych jej podobach tak, ako ich definuje zdkon o azyle vo
svojom § 2 pism. f/, body a), b) a ¢). Namietka rozporu skutkového stavu s obsahom spisov, nakol’ko
ziadna z do spisu zalozenych sprav nedemonstrovala bezpecnost’ sucasnej situacie v krajine povodu
navrhovatela namietka nepreskumatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, nakolko z rozhodnutia
nebola a nie je zrejmé, ako odporca vyhodnotil individudlne faktory pocas svojej rozhodovacej ¢innosti a
na zéklade ¢oho dosiel k zaveru, Ze navrhovatelovi v krajine pdvodu nehrozi nebezpecenstvo vazneho
bezpravia a sucasne nie je z neho zrejmé, ze by odporca nejakym spdsobom analyzoval ziadost
navrhovatela v kontexte dovodov prednesenych na pohovore, ako aj na predchadzajucich pohovoroch.
Krajsky sud vSak rozhodnutie odporcu potvrdil. Navrhovatel’ namietal, Zze krajsky std v rozsudku k
namietkam navrhovatela voc¢i rozhodnutiu odporcu uviedol iba jednou vetou, ze podla jeho néazoru
odporca v danej veci dostatoCnym spdsobom zistil skutkovy stav veci, vykonal vo veci ddsledné
dokazovanie a jeho konstatovanie, 7e neboli splnené podmienky pre predizenie dopnkovej ochrany
vyhodnotil ako spravne. K jednotlivym namietkam podanym v opravnom prostriedku sa nijako
nevyjadril, neodévodnil svoje zavery, len skonstatoval suhlas s rozhodnutim migracného tradu. Navrhol
preto zmenu rozsudku krajského sudu, a to z nasledujucich dévodov: sud prvého stupnia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvého stupiia netpné zistil
skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie stdu
vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenie veci.

K nespravnym skutkovym zisteniam a neuplnému zisteniu skutkového stavu

Navrhovatel’ uviedol, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti konS$tatuje, Ze odporca sa riadne vysporiadal
s informaciami a nalezité zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k spravnemu rozhodnutiu o tom, Ze v pripade
navrhovatela zakonné podmienky na predizenie doplnkovej ochrany splnené neboli S tymto
konStatovanim podla navrhovatela nemozno suhlasit. Navrhovatel poukdzal na to, Ze predlozil do
konania mnozstvo sprav a informacii, ktoré demonstruju zli bezpecnostnl situdciu v krajine povodu
navrhovatela, o tom, Zze v Afganistane, vratane Kabulu, prebicha neustale vnutroStatny ozbrojenu
konflikt a neselektivne nasilie. Tieto spravy boli, podl'a navrhovatel'a zle vyhodnotené.

Osobitne vSak nemozno podla navrhovatela suhlasit’ s neakceptovanim namietky absencie posudenia
situacie ohl'adom postavenia jeho osoby ako navréatilca do krajiny jeho poévodu. Odporca v Standardnych
konaniach, t. j. v konaniach o udelenie azylu automaticky skiima postavenie oso6b vracajucich sa do
krajiny ich povodu. Skumanie bezpecnosti tychto osdb je vyzadované jednak samotnym zakonom o
azyle v jeho § 13a, ako aj s ¢i. 27 preambuly kvalifikanej smernice (prva veta (27) Vnutorna ochrana
proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala byt efektivne dostupnd Zziadatelovi v Casti
krajiny poévodu, kam moéze bezpeéne a legalne odcestovat’, ziskat moznost’ prijatia a mozno realne
ocakavat’, ze sa tu usadi.).

Napokon, v takomto zmysle si aj doposial’ vydané rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktoré v
obdobnych pripadoch, neskiimanie postavenia navratilcov v krajine pévodu povazuje vzdy sa dévod
sposobily spochybnit’ spravnost rozhodnutia migracného turadu. Napr. v rozsudku sp. zn.
9Saz/16/2013, zo dna 21.08.2013 sud konStatuje, Ze odporca pochybil, ak neskimal v konani o
predizenie doplnkovej ochrany bezpe¢nostné rizika navratov afganskych repatriantov. Odporca sa v
rémci zistenia stavu veci vobec nezaoberal zistovanim existencie vdzneho bezprévia v zmysle ust. § 2 f/
bod 2. zakona o azyle (mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest), teda sa
nezaoberal otazkou, ¢i v pripade navratu navrhovatela (ako osoby, ktord opustila Afganistan) do krajiny
jeho povodu nehrozi aj tato forma vazneho bezpravia. Na tito skutocnost’ odporca nevykonal Ziadne
dokazovanie, ¢o je v rozpore so znenim ust. §13a zdkona o azyle. Naviac tak konal v rozpore so svojou
ustalenou praxou, ked’ (v Standardnych) konaniach o Ziadostiach o poskytnutie medzinarodnej ochrany
pravidelne zistuje podmienky spravania sa Statnych organov vo vztahu k netspeSnym ziadatelom o
azyl, ¢ik inym skupindm repatriantov v pripade ich navratu do krajiny pévodu.



No podklade série takychto rozhodnuti krajského sudu zac¢al sdm odporca v podobnych pripadoch rusit’
svoje rozhodnutie o nepredlzeni doplnkovej ochrany v rdmci autoremedury, a to vSade tam, kde
neskumal postavenie afganskych (resp. aj inych) repatriantov. Je preto otazne, preco bolo v tomto
pripade vydané rozhodnutie iného znenia (okrem iného pravneho nazoru iného sudcu).

Je nevyhnutné skiimat’ postavenie navratilcov do krajiny pévodu, v ziadnom pripade by sa tu nejednalo o
formalne zopakovanie administrativneho konania, nakolko je v sucasnosti dostupné mnozstvo sprav
pojednavajicich o zranitelnosti skupiny osdb, ktoré su v postaveni navratilcov. Tieto sa nachadzaji
mimo dosahu pomoci humanitarnych organizacii, st postihnuté nezamestnanostou, obmedzenym
pristupom k ubytovaniu, vode, hygiene a pod. navrhovatel’ uviedol, Ze na potrebu skiimania postavenia
navratilcov v opravnom prostriedku poukazoval a podlozil ju aj spravami z krajiny pdvodu. Odporca sa
vsak tymto dokazom nijako nezaoberal a neposudil ho ako relevantny pre rozhodnutie v pripade.

Skumanie jednotlivych individudlnych dévodov v kontexte zistovania hrozieb prenasledovania alebo
vazneho bezpravia sa vyzaduje aj v zmysle operativnej prirucky UNHCR, ktora presne rozpracovala
postupy pri skimani Zziadosti o azyl pre ziadatelov z Afganistanu. Priru¢ka reaguje na zmeny
bezpecnostnej situacie v krajine a ustanovuje o. i. aj pravidla posudzovania ,,rozumnosti presidlenia v
pripade ziadatelov z Afganistanu. Navrhovatel’ poukézal na to, Ze v prirucke sa doslovne uvadza:

Pre posudenie primeranosti navrhnutého IFA / IRA (presidlenia) mimo oblasti kontrolovanych
protivladnymi silami alebo ovplyvnenych aktivnym konfliktom, musi byt’ osobitnd pozornost’ venovana:
(I) dostupnosti tradiénych podpornych mechanizmov zo strany ¢lenov ziadatelovej SirSej rodiny, alebo
¢lenmi jeho alebo jej etnickej skupiny;

(IT) pristupu k ubytovaniu v navrhovanej oblasti presidlenia;

(IIT) dostupnosti zakladnej infrasStruktary a pristup k zakladnym sluzbam v navrhovanej oblasti
presidlenia, ako je hygiena, zdravotna starostlivost’ a vzdelanie;

(IV) pritomnosti prilezitosti na ziskanie zivobytia, vratane pristupu k pdde pre Afgancov pochadzajucich
z vidieckych oblasti,

(V) rozsahu oblasti vntitorného presidlenia.

Moze sa stat’, ze ziadatelia spadnu do podpory c¢lenov svojej SirSej rodiny alebo ¢lenov ich etnickej
skupiny. AvSak, existencia tychto tradicnych podpornych sieti sa zvazi v prospech primeranosti
navrhovaného IFA / IRA iba vtedy, ked’ ¢lenovia SirSej rodiny alebo jeho etnickej skupiny st ochotni a
schopni poskytnut’ skuto¢nti podporu ziadatelovi v praxi, beruc pri tom do Gvahy nizke humanitarne a
vyvojové ukazovatele Afganistanu a §ir§ie hospodarske obmedzenia, ktoré ovplyviuju iroké segmenty 4
populacie.

Povinnost’ posudzovat’ ,,primeranost/rozumnost™ presidlenia vyplyva odporcovi priamo z kvalifikacnej
smernice (2011/95/EU) - navrhovatel’ poukazal na znenie bodu 27. preambuly, podla ktorej vnitorna
ochrana proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala byt efektivne dostupna Ziadatelovi v
casti krajiny pdvodu, kam mdze bezpe€ne a legalne odcestovat’, ziskat’ moznost’ prijatia a mozno reélne
ocakavat, ze sa tu usadi. Mechanizmus posudzovania realnosti o¢akévani poskytuje citovana operativna
prirucka UNHCR.

Okrem uvedeného navrhovatel poukazal na potrebu skumania dalSich individualnych dévodov.
Zdoraznil, ze v opravnom prostriedku namietal, Zze odporca sa nevenoval ziadnym individudlnym
obavam, ktoré navrhovatel’ vyslovil pocas pohovoru, ¢i poc¢as predchadzajicich pohovorov, na ktoré
odkazal (mozny trest, ktorému by bol navrhovatel’ vystaveny v pripade navratu do krajiny pdvodu, tak
ako je to konstatované eSte v rozsudku KS v BA, 10Saz/20/2008, neexistencia podpornych
mechanizmov v krajine pdvodu, hrozba zo strany rodiny diev¢iny Shila).

V suvislosti s inou vadou, ktorou je postihnuté konanie, resp, nespravnym pravnym posudenim poukazal
na nespravnu interpretaciu ustanoveni zakona o azyle o konani o nepredlzenie doplnkovej ochrany.



Zakon o azyle vyslovene definuje doplnkovii ochranu ako ochranu, ktorit ministerstvo udeli ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vaZzne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade ndvratu do krajiny
povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vazne bezpravie
a jeho jednotlivé formy, su definované zakonom o azyle v § 2 pism. f/ body 1., 2. a 3.. Zakon o azyle
vyslovne uvadza v § 20 ods. 3, Ze ... po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na
ziadost predizi vzdy o jeden rok, ak st splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody
ne jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4. V konani o predizenie doplnkovej ochrany je preto
potrebné vzdy skumat’ vsetky dovody, pre ktoré je mozné doplnkovi ochranu poskytnut’ a pokial’ sa
takéto nendjdu, moze spravny organ rozhodnut’ ojej nepredlzeni. Navrhovatel' uviedol, Ze v opravnom
prostriedku namietal skuto¢nost’, ze odporca sa zaoberal len v§eobecnou bezpeCnostnou situaciou v
krajine povodu navrhovatela s ohladom na vnutro$tatny ozbrojeny konflikt v krajine (nakolko
navrhovatelovi bola doplnkova ochrana poskytnutd prave z tohto dovodu). Odporca sa podl'a nézoru
navrhovatela nedostatoCne zaoberal ostatnymi dovodmi, resp. posudzovanim vazneho bezpravia z
hladisk podla § 2 pism. f/ bodov 1. a 2. zdkona o azyle. Tuto skuto¢nost’ krajsky sud nevzal do ivahy,
vec podla navrhovatela nespravne pravne posudil. Sucasne poukazal na ¢i. 8 kvalifikacnej smernice,
podla ktorého sa udajne pri rozhodovani zohl'adni skutoénost’, ak v ¢asti krajiny povodu ma ziadatel
zabezpeCenu ochranu, resp. mu v nej nehrozi vdzne bezpravie. Toto ustanovenie smernice je vSak
potrebné chapat’ aj v spojitosti s ¢i. 27 preambuly (prva veta (27) Vnltornd ochrana proti
prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala byt efektivne dostupnd ziadatelovi v Casti krajiny
povodu, kam mdze bezpetne a legalne odcestovat, ziskat’ moznost’ prijatia a mozno realne o¢akavat, ze
sa tu usadi.). Preto ak sa sud, ako aj odporca, chct aplikovat’ aj predmetné ustanovenie smernice, musi
byt preukazané, ze sa do krajiny pévodu navrhovatel’ ma ako vratit’ a hlavne, Zze mozno oc¢akavat’, ze sa
tu usadi. Tuto skuto¢nost krajsky sud (ani odporca) nijako neskimal a nemohol preto dospiet’ k
spravnym skutkovym zisteniam.

V suvislosti s tymito odvolacimi dovodmi eSte poukazujem na to, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje de
facto ziadne oddvodnenie. Odovodnenie pravneho nazoru sudu je zhrnuté v Styroch riadkoch na str. 4
rozhodnutia, pricom len konstatuje, Ze bolo vykonana dosledné dokazovanie a konstatovanie odporcu, zZe
neboli spnené podmienky pre predizenie doplnkovej ochrany je spravne. Pre¢o a z akého dovodu tak
sud usudzuje, nie je zname.

Nie je rovnako zname, ako sa sud vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami predloZenymi v opravnom
prostriedku.

Podl'a navrhovatel'a krajsky sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatel'a nepostupoval v stlade s
platnymi pravnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni uvedenych vyssie.

S ohl’adO{n na uvedené Ziadal, Vaby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu CAS: MU-131-11/PO-Z-2013 zo dna 17.05.2013 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze rozhodnutim, ktorym nebola navrhovatel'ovi
predizena doplnkova ochrana, odporca dostatoénym a vy&erpavajicim sposobom odévodnil s priamym
poukazom na nesplnenie podmienok ustanovenych v § 13a zakona o azyle, pretoze navrhovatelovi v
krajine povodu nehrozi smrt’, mucenie a ani neludské alebo ponizujlice zaobchadzané a jeho Zivot by
nebol z doévodu svojvolného nasilia po¢as medzindrodného alebo vnutrostatneho konfliktu v krajine
povodu ohrozeny tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 pism. f/ tohto zadkona. Odporca uviedol, Ze tak
ako je to uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, je aj nad’alej toho nazoru, Ze navrhovatel’ sa v
krajine povodu nedopustil takého konania, za ktoré by mu mohol byt uloZeny trest smrti alebo jeho
vykon. V krajine povodu nebol vézneny, zatknuty alebo zadrzany oficidlnymi Statnymi organmi, teda
vazne bezpravie v podobe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu v pripade
navrhovatela mozno vylucit. Odporca uviedol, Ze vyhodnotil aj relevantnii bezpe¢nostnll situaciu v



Afganistane, hlavne z oblasti jeho posledného bydliska a vychadzajuc z informacii o krajine pévodu
spravne skonStatoval, Ze navrhovatelovi v pripade navratu nehrozi vdzne a individudlne ohrozenie Zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinadrodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu. Namietky uvadzané v opravnom prostriedku odporca preto povazuje za
neoddvodnené a uvadzané ucelovo.

Odporca je toho nazoru, ze spravny organ v danej veci dostatoénym spoésobom zistil skutkovy stav
veci, vykonal nélezit¢ dokazovanie, ktoré vyustilo v spravny zaver o tom, ze v pripade navrhovatela
neboli splnené zdkonné podmienky na predizenie doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom na uvedené mozno skonStatovat, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani splnomocnena zéastupkyna v opravnom prostriedku neuviedli a
nepreukazali také skutonosti, ktoré by ho opraviiovali vydat rozhodnutie o prediZeni dopnkovej
ochrany, a mé za to, Ze spravny organ objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné okolnosti
tykajlice sa predmetnej veci. Napadnuté rozhodnutie povazujeme za vydané v sulade so zdkonom o
azyle.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 10Saz/4/2013-21 zo dna 08.10.2013 napadnuté rozhodnutie
potvrdil s tym oddvodnenim, ze odporca v danej veci dostatocnym spdsobom zistil skutkovy stav veci,
vykonal vo veci dokladné dokazovanie, a jeho pravny zaver vyjadreny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia povazuje sud za vecne spravne a zadkonné. Odporca sa s pravnym nazorom sudu v plnej
miere stotoziuje.

Z toho dovodu odporca navrhol, aby Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok krajského sudu, a tym aj
rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a zakonné.

v
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o azyle®), z dovodu
nesplnenia podmienok podla § 13a zékona o azyle rozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel pred pracovnikmi Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi SR,
nakol’ko dovody, pre ktoré mu bola doplnkova ochrana poskytnuta stale pretrvavaju.

Navrhovatelovi bola rozhodnutim migraéného tradu &. p.: MU-9855-77/PO-Z7/2004 z 08.05.2009
poskytnuta doplnkova ochrana na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia, t. j. do 03.06.2009. Doplnkova ochrana mu bola poskytnuta preto, lebo v jeho pripade
nebolo mozné s dostato¢nou istotou vylucit’, ze by v pripade navratu do Afganistanu nebol ohrozeny
jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z ddvodu svojvolného nasilia suvisiaceho s nepriaznivou
bezpecnostnou situaciou, resp., Ze by nebol vystaveny vaznemu bezpraviu pocCas vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu. Vzhl'adom na to, Ze v jeho pripade nad’alej pretrvavali podmienky, uvedené v §
13a zakona o azyle a menovany v zakonom stanovenej lehote podal Ziadost o prediZenie doplnkovej
ochrany, tato mu bola trikrat prediZend, naposledy rozhodnutim migraéného uradu CAS: MU-117-
12/P0O-Z-2012 z 21.05.2012, na dobu do 30.05.2013.

Za G&elom posudenia ostatnej Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany bol s navrhovatefom vykonany
pohovor. Do jeho spisu boli zaloZzené informacie o aktudlnej bezpe¢nostnej situacii v Afganistane, so
zameranim na miesto posledného pobytu cudzinca, na zaklade ktorych bola vykonanad analyza
bezpecnostnej situacie v krajine jeho pdvodu.

Odporca uviedol, Ze po komplexnom vyhodnoteni predmetnej Ziadosti dospel k zaveru, Ze v sti¢asnosti
neboli v jeho pripade splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a zakona o
azyle, resp., Zze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia,
ako to vyplyva zo zékona o azyle.

Pokial’ sa jednd o individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného



nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu odporca skonstatoval, ze v
pripade jeho navratu do krajiny povodu mu tato forma vazneho bezpravia v sucasnej dobe nehrozi.

Podla aktualnych informacii mozno podla odporcu skonStatovat, ze v Afganistane prebicha
vnutros§tatny konflikt medzi Afganskymi narodnymi bezpecnostnymi silami /ANSF/ podporovanymi
medzinarodnymi vojenskymi silami a afganskymi opozi¢nymi silami na ¢ele s Talibanom. Bezpe¢nostna
situdcia sa vSak v jednotlivych Castiach krajiny liSi. Lokalizacia a intenzita tohto konfliktu a ttokov je
rézna v jednotlivych oblastiach a provincidch Afganistanu. Kabul, ako miesto posledného trvalého
pobytu menovaného, je z tohto pohladu povazovany za najbezpeénejSiu oblast’ v Afgansitane len s
minimalnou troviiou utokov. Pri porovnani celkového poctu utokov zo strany ozbrojenych opoziénych
skupin mozno skonstatovat’, Ze tieto v Kabule medziro¢ne poklesli takmer o jednu tretinu. Kym za cely
rok 2011 sa jednalo o 116 utokov, v roku 2012 to bolo 83 utokov, ¢o predstavuje pokles o 29 %. Na
porovnanie mozno uviest, ze za rovnaké obdobie v inych provincidch dochéadzalo k utokom, ktorych
pocty sa pohybovali v niekolkych stovkach az tisicke (napriklad v Kandahare 1097, v Kunare 1303, v
Ghazni 968 alebo v Helmande 811 utokov v priebehu roka 2012). Na zaklade dostupnych informacii
mozno teda skonStatovat, Ze k zhorSeniu situacie v provincii Kabul nedoslo, prave naopak. O stabilizacii
situacie v Kabule sved¢i aj skutocnost, Ze zodpovednost’ za bezpecnost’ v tejto provincii presla priamo
na ANSF s podporou medzinarodnych vojenskych sil.

V pripade bezpecnostnej situacie v provincii Kabul nemozno uplatnit’ ani rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora (resp. Stdneho dvora) C-465/07, ktory relevantné ustanovenia ,,Smernice Rady 2004/83/ES z 29.
aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprévnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0sdb bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji
medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany“ vylozil nasledovne: Existencia vazneho a
individualneho ohrozenia zivota alebo osoby ziadatela o doplnkovli ochranu nie je podriadena podmienke,
ze Ziadatel’ predlozi dokaz o tom, Ze je $pecificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych jeho osobnej
situacii. Existencia takéhoto ohrozenia moze byt vynimoc¢ne povazovand za preukdzani, pokial miera
neselektivneho nasilia charakterizujica prebiehajiici ozbrojeny konflikt, posudzovand prislusnymi
vnutrostatnymi organmi rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovu ochranu alebo stidmi ¢lenského Statu
dosiahne tak vysoku uroven, Ze existuji podstatné a preukazané dévody domnievat’ sa, Ze civilna osoba
vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo samotného dévodu svojej
pritomnosti na tomto uzemi Celila redlnemu riziku utrpenia vdzneho a individudlneho ohrozenia. Pri
analyze bezpeCnostnej situdcie v provincii Kabul je zrejmé, ze hnutie Taliban sa tu snazi preniknit’ a
roz$irit svoj vplyv. AvSak samotna pritomnost’ Talibanu a existencia Utokov nestac¢i na posudenie
individualnej situdcie v pripade navratu menovaného do tejto provincie a jej vyhodnotenia ako vazne a
individuadlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. V tejto suvislosti je nevyhnutné brat’ do
uvahy intenzitu ako aj Struktiru tokov a samotnil mieru ohrozenia civilného obyvatelstva. Nasilie, v
suvislosti s vnutrostatnym alebo medzinarodnym ozbrojenym konfliktom, pri ktorom vznika uvedené
ohrozenie, je kvalifikované ako ,,nediskrimina¢né“ (ohrozenia Zivota alebo osoby civilistu na zaklade
neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory predpoklada, ze sa moze vztahovat’ na osoby bez ohl'adu na
ich osobnu situdciu. Primarnymi cielmi opozi¢nych ozbrojenych skupin v provincii Kabul st najmi
politicky ¢inné osoby, prisluSnici bezpe¢nostnych a ozbrojenych zloziek, pripadne miestni vodcovia,
bohati obyvatelia a cudzi $tatni prislusnici, ktorych unasaji za t¢elom vykupného, ¢i budovy oficidlnych
Statnych institicii alebo zahraniénych ¢i medzinarodnych predstavitelov, zastupitelstiev a pod., ako aj
humanitarnych organizacii a ich predstavitelov. Navrhovatel’ v§ak podla odporcu nespada ani do jednej
z uvedenych skupin.

Hlavnym sposobom boja opoziénych skupin su najméd nastrazné vybusSné systémy a samovrazedné
utoky. Pri Gitokoch dochadza aj k obetiam na civilistoch a odporca uviedol, Ze nechce bagatelizovat’
tento stav, avSak pri posudzovani danej situacie je nevyhnutné brat do uvahy ciele, pocty, intenzitu a
roz$irenie tychto utokov, ako aj individuadlny charakter ohrozenia osoby menovaného z ddévodu
vnutros§tatneho konfliktu. Ako z rozsudku C-465/07 sudneho dvora dalej vyplyva, pri individudlnom
posudeni zZiadosti o doplnkovu ochranu ma byt zohladnené najma:



- Uzemny rozsah situacie neselektivneho nasilia, ako aj skuto¢né cielové miesto ziadatela v pripade
vyhostenia do predmetne;j krajiny,

- pripadna existencia vaznych znamok realneho rizika, ako je skuto¢nost, Ze ziadatel’ uz bol predmetom
prenasledovania alebo vazneho bezpravia alebo priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo
takéhoto bezpravia, pokial’ neexistuju primerané dovody domnievat’ sa, ze takéto prenasledovanie alebo
vazne bezpravie sa nebude opakovat’, vzhladom na ktoré moéze byt poziadavka neselektivneho nasilia
pozadovaného pre opravnenie na doplnkovi ochranu menej prisna.

Vzhl'adom na uvedené mozno podl'a odporcu konstatovat’, ze navrhovatel’ nebol v minulosti predmetom
ziadneho prenasledovania alebo vazneho bezpravia a nebol ani vystaveny priamym hrozbam takéhoto
prenasledovania alebo takéhoto bezpravia. Je civilistom a pred opustenim Afganistanu Zil v provincii
Kabul, kde migracny trad vyhodnotil predmetné ohrozenia v suvislosti s bezpe¢nostnou situaciou a
vnutrostatnym ozbrojenym konfliktom, ako také, ktoré nemozno povazovat' za ,,nediskriminacné.

Dalej Stidny dvor v predmetnom rozsudku konstatoval, e poziadavka ,,individudlneho* ohrozenia je plne
odovodnena. Neselektivne nasilie musi byt také, aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo
pravdepodobntl a vaznu hrozbu. Je potrebné poukéazat’ na dolezitost’ rozliSenia medzi vysokym stupniom
individualneho rizika a rizikom, ktoré zavisi od individudlnych znakov. Hoci urcitd osoba by nebola
vystavena hrozbam z doévodu charakteristik, ktoré sa jej tykaji, skuto¢nost'ou zostava, zZe je individualne
dotknuta, pokial’ neselektivne nasilie vyrazne zvysi riziko ohrozenia jej zivota alebo jej osoby, teda jej
zakladnych prav. Z hladiska dokazného bremena to znamend, Ze individualny charakter ohrozenia
nemusi byt’ v pripade stanovenom v pismene c¢/ ¢lanku 15 smernice preukézany v takej miere, ako je to
pozadované pre pripady stanovené v pismendch a/ a b/ tohto ¢lanku. Zavaznost’ nasilia vSak bude
musiet’ byt preukdzana takym sposobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zavaznom
charaktere nasilia, ktorému je vystaveny ziadatel’ o doplnkovu ochranu.

Mozno preto podla odporcu skonstatovat’, Ze na zaklade individualneho posudenia dévodov menovaného
nebolo preukédzané, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu v sucasnosti vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

Z uvedenych informacii je zrejmé, Ze aj ked’ vnutroStatny ozbrojeny konflikt v Afganistane nie je uplne
ukonceny, prinajmensom v hlavnom meste Kabul sa bezpeCnostna situdcia podstatne zlepSila. Podla
spravy agentury Reuters provincia Kéabul sa dita 22.03.2011 zapojila do prvej fazy transformacného
procesu, polas ktorého sa ANSF ujali vedenia a zabezpelujii bezpednost obyvatelstva. Utoky
povstalcov sa stale vyskytuji, ale ANSF st schopné zabezpelit' verejny poriadok ako napr. na zaciatku
augusta 2012 pri Gtoku Talibanu v Kabule.

Zéaroven podla oficidlnych sprav NATO od vyhlasenia, ze posledny subor oblasti vstupuje do
transformacného procesu, sa ANSF ujali vedenia a zabezpeCuju bezpeCnost’ v Castiach, kde zije 75 %
afganského obyvatel'stva. V roku 2013 sa ocakava, Ze do transforma¢ného procesu vstupia vSetky
oblasti krajiny a ANSF prevezme vedenia v oblastiach bezpeénosti v celej krajine. Dokoncenie
transformacného procesu je planované na koniec roka 2014, kedy ANSF budii mat’ plni zodpovednost’
za bezpecnost’ v celom Afganistane.

Z uvedeného je teda podl'a odporcu zrejmé, ze rozne informacné zdroje sved¢ia o Kabule ako o meste,
kde je mozné Zit' relativne bezpeéne a nie je dovod ho optstat. Kvoli zabezpeCeniu svojej bezpecnosti
Kabul vyhladavaju aj osoby z inych c¢asti Afganistanu. Preto aj menovany v lom mdze zit' bezpe¢nym
zivotom. Ako uviedol so $tatnymi organmi nemal nikdy Ziadne problémy a pokial ide o neStatnych
aktérov, tak pred nimi méze najst’ v Kabule dostato¢ne bezpeéné utocisko.

Hoci na tzemi Afganistanu prebiecha vnutro$tatny konflikt, v poslednej dobe doslo k vyraznym
uspechom, kedy Taliban neméa dostato€ny pristup najmd do velkych miest. Lokalizdcia a intenzita
konfliktu je teda v jednotlivych oblastiach Afganistanu rozna. Co sa tyka Kabulu, kde mal menovany
posledny trvaly pobyt, toto mesto je vylucne pod spravou afganskych statnych organov, situacia v iom



je stabilizovana a vracia sa do neho normélny Zivot, a to napriek sporadickym incidentom zo strany
Talibanu, ktoré vykonava prostrednictvom improvizovanych vybuSnych zariadeni a samovrazednych
utokov. Je pritom nevyhnutné si uvedomit’, Ze utoky zo strany Talibanu st zamerané prioritne na vys$sie
postavené autority a bezpecnostné zlozky. Uvedena situacia je vSak neporovnatelna so situaciou v
niektorych inych provinciach Afganistanu.

Po komplexnom vyhodnoteni aktualnej bezpecnostnej situdcie v meste Kabul, kde mal menovany
posledny trvaly pobyt, ako aj samotného Afganistanu, odporca dospel k zaveru, Ze obava plyntica zo
svojvolného nasilia pocas vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu v meste Kabul nie je v pripade
menovaného v sucasnej dobe opodstatnena. Na zéklade individualneho posudenia dovodov menovaného
nebolo preukazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu, resp. do Kabulu, vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia z dévodu vazneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dévodu svojvolného nasilia poc¢as medzinarodného alebo vniitrostatneho ozbrojeného konfliktu,
ako to vyplyva zo zadkona o azyle. Preto migracny tirad rozhodol v jeho pripade doplnkovu ochranu
nepredlzit’.

Odporca napokon uviedol, Ze za uéelom posudenia Ziadosti cudzinca o predizenie doplnkovej ochrany na
uzemi SR boli vyuzité informéacie z verejne dostupnych zdrojov ako aj informacie Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migracného tradu ¢. MU-ODZS-2013/000035-030 z
13.05.2013, MU-ODZS-2013/000035-004 z 23.01.2013, MU-ODZS-2012/000122-078 z 31.10.2012,
MU-ODZS-2012/000122-054 z 11.07.2012.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ prestal spiiiat’ podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené
v § 13a zakona o azyle, nepredlzuje sa mu podla § 20 ods. 3 zakona o azyle doplnkova ochrana, ¢im
podla § 15a ods. 1 pism. e/ zdkona o azyle doplnkova ochrana zanika.

A%
Pravny nazor NS SR

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zru$it. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods.
3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskiimat rozhodnutic odporcu v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom sudnictve je totiz
ovladané dispoziénou zasadou, znamenajucou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v
medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté



rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o
poruseni zakona ( procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podl'a 3. hlavy vyplyva z ust. § 2501 ods. 2
OSP) vyplyva, Ze navrhovatel’ je povinny nim videné dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’ tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho
organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud
viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatel'a vyplynulo, Ze navrhovatel’ jasne a zrozumitelne uviedol, v ¢om
vidi nespravnost a z toho plynicu nezdkonnost' rozhodnutia odporcu. Navrhovatel v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu uplatnil ndmietku nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
a to jednak z hladiska zistovania informacii o vSeobecnej bezpeCnostnej situacii v krajine povodu
navrhovatela, ako aj z dovodu nedostato¢ného posudenie individudlnych problémov navrhovatela
predovSetkym s ohladom na skimanie jeho postavenia ako navratilca v krajine povodu, ako aj s
ohl'adom na ostaté individudlne dovody, ¢i posudenie existencie hrozby vo vSetkych jej podobach tak,
ako ich definuje zdkon o azyle vo svojom § 2 pism. f/ body a), b) a c).

Navrhovatel’ uplatnil tiez namietku rozporu skutkového stavu s obsahom spisov, nakolko podla jeho
tvrdeni, ziadna z do spisu zaloZenych sprav nedemonstrovala bezpecnost’ sucasnej situdcie v krajine
povodu navrhovatel'a, d’alej uplatnil namietku nepreskumatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
nakol’ko z rozhodnutia nebola a nie je zrejmé, ako odporca vyhodnotil individudlne faktory pocas svojej
rozhodovacej ¢innosti a na zéklade ¢oho dosiel k zaveru, ze navrhovatelovi v krajine povodu nehrozi
nebezpecenstvo vazneho bezpravia a sucasne nie je z neho zrejmé, ze by odporca nejakym spésobom
analyzoval ziadost' navrhovatela v kontexte dovodov prednesenych na pohovore, ako aj na
predchadzajiicich pohovoroch.

Krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, v dévodoch rozhodnutia k namietkam navrhovatela voci
rozhodnutiu odporcu uviedol iba jednou vetou, Ze podla jeho nazoru odporca v danej veci dostato¢nym
sposobom zistil skutkovy stav veci, vykonal vo veci dosledné dokazovanie a jeho konStatovanie, ze
neboli spinené podmienky pre predizenie dopnkovej ochrany vyhodnotil ako spravne.

Zaver krajského sudu o zakonnosti rozhodnutia odporcu vzhladom k tomu, 7e sa nevysporiadal ani s
Y
jednou namietkou navrhovatela sa javi ako predé asny’ .

Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné namietky navrhovatela pricom nie je z jeho
odovodnenia zrejmé, ako sa s namietkami navrhovatela vysporiadal a ako dospel k zaveru o zdkonnosti a
spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, preto je rozhodnutie krajského sudu nielenze
nepresvedcivé, ale z pohl'adu prieskumu rozsudku krajského sudu nepreskimatelné.

Uvedeny zaver totiz nevypovedd ni¢ o spravnosti postupu krajského sudu pri jeho hodnoteni
dostato¢nosti skutkovych podkladov najmd s poukazom na vznesené namietky navrhovatela, ktoré
podl'a ndzoru odvolacieho stidu zostali zo strany krajského stidu nepov§imnuté.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a
ni¢ mu nebranilo v tom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal odporca. Z ustanovenia §
2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost’ sidu vykonat’ navrhované dokazy, z rozhodnutia sudu vSak
musi byt zrejmé, ako sa s takymto navrhom ucastnika konania na vykonanie ddkazov vysporiadal a
prec¢o vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze std pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzovany v
skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani
ich obsahu najméa z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni u€¢inenych spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i
procesné pravne nedostatky, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu orgénu ich odstranenie,
nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak uc¢ini sam. Tymto poziadavkam, vSak postup krajského sidu



v predmetnej veci nezodpovedda. V danom pripade bol krajsky sad viazany rozsahom a dévodmi
opravného prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zdsady sa mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k
nim stanovisko, najmd z toho pohladu, ¢i uvedené namietky st spdsobilé vyvolat pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni a z toho plyniicu namietani nespravnost’ a nezakonnost' rozhodnutia
odporcu.

V tejto stvislosti najvyssi sad dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &. IV, US 378/08-55 zo
dita 16.12.2008, v ktorom tstavny sud uviedol, ze v zmysle svojej judikatury povazuje za protitistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

PretoZe napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedava odpoved’ na otazky nastolené navrhovatelom, a
to na namietané zistenie skutkového stavu odporcom a z toho plynuce nespravne pravne posudenie, na
viac nie je dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
pricom odvolaci sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, pretoze
takymto postupom sudu by sa odnala moznost’ konat pred stidom, dospel odvolaci sud k potrebe
zrusenia rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 212 ods. 4 OSP odvolaci sid mdze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked’ sa navrhuje
zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku
nezaoberal, odial navrhovatel'ovi moznost’ konat’ o uplatnenych ndmietkach pred sudom.

Na zéaklade uvedeného odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze tlohou krajského sudu v
d’alSom konani bude sa tymito namietkami podrobne zaoberat’.

Ulohou krajského sidu v dalkom konani bude podrobne sa zaoberat namietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku, zaujat’t k nim stanovisko, a toto nalezitym spdsobom aj
prezentovat’ v odoévodneni rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podl'a § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢c ods. 1 OSP
rozhodne v novom konani sud prvého stupna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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