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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. R. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
8T0/24/2020, z 18. maja 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. R.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Roznava, sp. zn. 15T/77/2019, z 12. februdra 2020 bol obvineny O. R.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, zZe

od presne nezisteného dna v priebehu roku 2013 do 05.04.2019 v obci C. O., okres P., pod vplyvom
alkoholu, hlavne v rodinnom dome na I. ulici ¢. XXX a v prilahlych ¢astiach domu, fyzicky, ako aj
slovne napadal svoju druzku A. A., vulgarne jej nadaval, udieral, fackal a kopal do rdéznych casti tela,
slovne ju ponizoval, vyhrazal sa jej zabitim, pricom takto sa spraval aj pocas jej tehotenstva, v dosledku
¢oho v mnohych pripadoch z domu usla, predov§etkym k svojej matke, ako aj k svojej priatel’ke, v
jednotlivych pripadoch na jej podnet zasiahla aj hliadka Policajného zboru, ked’ naposledy sa tak stalo
dita 19.03.2019 a napokon dna 05.04.2019 jej opédtovne vulgarne nadaval, krical na fiu slovami:
»Zdochni!“, opakovane ju bil dlafiou do oblasti hlavy, udieral jej hlavu o mur, tahal ju za vlasy, zhodil ju
na zem a opakovane ju kopal do chrbtovej ¢asti az do ¢asu, kym na nalichanie priatel’ky poskodenej od
svojho konania upustil, v désledku ¢oho poskodenej A. A. spdsobil vonkajSie poranenia na tvari a hlave.

Za to bol O. R. ulozeny podla § 208 ods. 3, § 39 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 56 (pat'desiatSest’) mesiacov, so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 73 ods.



2 pism. d) Trestného zakona mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie¢enie tstavnou formou.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci stid rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 8To0/24/2020, z 18. maja 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vyroku. Podla § 208
ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36
pism. I) Trestného zakona ulozil obvinenému stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov; na vykon trestu odnatia slobody ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného stidu Roznava, sp. zn. 3T/121/2019, z 18.
decembra 2019, pravoplatnym 18. decembra 2019, ktorym mu bol pre preé¢in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Inak zostal odvolanim napadnuty rozsudok
nezmeneny.

Obvineny O. R. podal prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom] § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny namietal:

»Pocas celého trestného konania, od kedy mi bolo vznesené obvinenie za skutky, ktoré sa mi kladli za
vinu, som sa k nim dobrovolne priznal, uznal som svoju vinu a tieto som uprimne ol'utoval. Konal som
tak v dobrej viere, Ze toto protipravne konanie, ktorého som sa dopustil nemédze napliiat’ predsa znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3
pism. d) Trestného zdkona a § 138 pism. b) Trestného zakona, nakol’ko som poskodenej nesposobil
ziadne fyzické ani psychické utrpenie. Teda som jej nespdsobil Ziadne fyzické ani duSevné bolesti, ktoré
by ovplyvnili, alebo stazili obvykly Zivot poSkodenej A. A. a rovnako moje protipravne konanie nebolo
ani trvalé, alebo dlhsie trvajice, teda nevykazovalo Ziadne znaky sustavnosti takéhoto konania.
Poskodené po podani trestného oznamenia pri svojom nasledujuicom vysluichu podlahla kapciéznym a
sugestivnym otdzkam vySetrovatel’a, ktory ju priamo alebo nepriamo navadzal na gradaciu fiou prezitych
udalosti a ich zvelicenie, ¢im chcela dosiahnut’, aby mi std ulozil protialkoholické ustavné lieCenie.
Poskodena sa sama pri svojom vysluichu priznala, Ze neuviedla vysetrovatelovi pravdu, ¢o spochybiiuje
aj naslednu vierohodnost’ jej vypovedi. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaji navySe aj zo znaleckého posudku
¢. 39/2019 vypracovaného znalkytiou PhDr. Z., PhD. Znalkyia na zéklade preStudovaného spisového
materialu a podrobného psychologického vysetrenia vyhodnotila, Ze u poSkodenej boli zistené tendencie
k agravacii, t. j. prehnaného stupiiovania prejavov tykajucich sa trestného konania. Vzt'ah medzi mnou a
poskodenou bol a aj je pozitivny a bolo by absurdné, aby poSkodend ma pravidelne navstevovala a
prejavovala mi lasku a city, pokial’ by som v nej vyvolal fyzické ¢i psychické utrpenie. Z uvedenych
skuto¢nosti vyvodzujem svoje presvedCenie, Ze protipravne skutky, ktorych som sa dopustil, neboli
kvalifikované spravnym spdsobom, a tym padom mi bol nezdkonnym spdsobom ulozeny aj neprimerany
trest.

Dalej namietam, e sud prvého stupiia pri ukladani trestu neprihliadol na to, e som vyznamnym
sposobom napomahal prisluSnym organom pri objasiiovani mojej trestnej ¢innosti, a to predov§etkym
mojim jednoznaénym priznanim k skutkom, ktoré sa mi kladli za vinu a napriek uvedenému mi nepriznal
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zékona.

Zastavam nazor, ze bolo porusené zasadnym spdésobom moje pravo na obhajobu, nakol’ko mi nebol v



zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny na hlavnom pojednavani v mojej veci, ktoré sa
konalo 28. augusta 2019 advokat, a to napriek tomu, Ze znaleckym posudkom PhDr. Z. zo 4. juna 2019
bolo preukdzané, ze moje kognitivne schopnosti (intelekt, pamét’ a myslenie) boli t. ¢. situované do
pasma podpriemeru, teda vSetky zlozky kognitivneho procesu boli u mna zachované na podpriemernej
urovni, a tym existovali dovodné pochybnosti o mojej spdsobilosti nalezite sa sam obhajovat’. ISlo v
podstate o jediny ukon (a zaroven najdolezitej§i) v ramci mojho trestného konania, ked’ som pri sebe
obhajcu nemal a neporozumel som pouceniu v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze v pripade
vyhlasenia, ze som vinny, toto vyhldsenie je neodvolatelné a rozsahu uznania viny nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Cize, ked’
som na uvedenom hlavnom pojednévani uviedol: ,Som vinny a konanie l'utujem’', mal som za to, Ze sa
priznavam k preéinu nebezpecného vyhrdZzania a nie k zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
nakol’ko som bol pouc¢eny obhajkyniou v tom zmysle, ze vysledky znaleckého dokazovania nenasvedcuji
tomu, ze skutky, ktoré som spachal, by vobec mohli naphit' obligatérne znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Rovnako pri otazke stidu, ¢i rozumiem, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mi kladie za vinu ako aj to, ¢i rozumiem pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
bol som v presvedCeni, Ze sa to tyka skutkov, ktoré boli prekvalifikované na prein nebezpeéného
vyhrézania. Ddlezitou skuto€nostou je aj td, ze mi bolo sudom oznamené, ze v pripade odopretia
priznania mi bude uloZeny prisnejsi trest.

V mojej vypovedi zo 14. maja .2019 (¢. L 64 a 65) som uviedol: ,0d kedy som mal havariu na motorke,
ked’ som mal 18 rokov, mam vzdy vypadky po poziti alkoholu. Do uréitej chvile si pamétam, ale potom
pride ten skrat a neviem. Neviem to sam opisat. Ako keby mi vyplo mozog a urobim takt vec, ¢o by
som za triezva neurobil. Vychadzajuc z uvedeného si nemyslim, Ze znalecky posudok ¢&. 25/2019
znaleckej organizacie Y., mozno povazovat za spolahlivy, mienkotvorny alebo smerodatny, nakolko
znalec sa tymito skuto¢nostami absolutne nezaoberal ako ani uvahami o tom, preco by nemohlo v
mojom pripade ist’ o stav suvisiaci s narusenim mojho vedomia, tzv. patickl opitost, pri ktorej je trestna
zodpovednost’ vylu¢ena.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skutocnosti som presvedCeny, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené
moje pravo na obhajobu, rozhodnutie stdu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdésobom, bol mi ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov, preto ziadam, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie Krajského sadu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/24/2020, z 18. maja 2020 zrusil podla §
386 Trestného poriadku a zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu v Roziiave, sp. zn. 15T/77/2019,
z 12. februara 2020

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze na hlavnom
pojednavani pred Okresnym stidom Roznava dna 28. augusta 2019, na ktorom urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 Trestného poriadku, ktoré bolo sudom prijaté, nebol zastiipeny obhajcom, napriek tomu,
ze zo znaleckého posudku znalkyne z odvetia psychiatrie boli preukdzané okolnosti spdsobilé vyvolat’
pochybnosti o jeho duSevnom zdravi. Preto nepochopil pravnu kvalifikaciu skutku a d’alSie otazky podla
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku. Naznacil aj moznost’ svojej patologickej opilosti pri pachani trestne;j
¢innosti.

Domnieval sa, Ze toto isté namietal obvineny aj pod dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny tak(to argumentaciu neaplikoval v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, ju ale nie je mozné pouzit.

Prokurator poukazal aj na okolnost, ze vyhlasenie o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré urobil, ho vylucuje z moznosti uspe$ne napadnit’ vyrok o vine z iné¢ho
doévodu dovolania ako je uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto k oznacenym
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku sa ani nevyjadroval.

Podla jeho nazoru d’alej neboli naplnené zédkonné podmienky na postup podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, a to aj napriek zdverom znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie.

Navrhol tak, aby Najvy$si std Slovenskej republiky s poukazom na nim vyjadrené, dovolanie



obvineného podla § 392 Trestného poriadku zamietol, nakol’ko rozhodnutia vo veci konajucich sudov
povazoval za dévodné a zakonné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahov¢ nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné sti vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).



Najvyssi sud pre prehladnost uvodom strucne zrekapituluje procesny dej predchadzajuci podaniu
dovolania.

Obvineny O. R. na hlavnom pojednavani konanom 28. augusta 2019 urobil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Std prvého stupna podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
takéto vyhlasenie prijal. Okresny stid Rozilava nasledne (prvym) rozsudkom, sp. zn. 15T/77/2019, z 28.
augusta 2019 uznal obvineného O. R. vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona. Nasledne podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku o
odvolani prokuratora Krajsky std v KoSiciach, sp. zn. 8To/123/2019, z 3. decembra 2019 rozhodol tak,
ze zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny
sud Roznava po zrusujuicom rozhodnuti odvolacieho sudu, v poradi druhom rozsudku, sp. zn.
15T/77/2019, z 12. februara 2020 dospel k zaveru prezentovanému v uvode tohto uznesenia. Na
podklade odvolania obvineného i Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom, sp. zn. 8To0/24/2020, z
18. méja 2020 skor zmienenym spdsobom.

Kedze dovolatel’ len oznacil dovody dovolania bez konkrétneho podradenia dovolacich namietok pod ne,
tejto ulohy sa najvyssi sud zhostil namiesto obhajoby.

K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné préva obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho, a



jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno kons$tatovat, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného O. R. zdsadnym sposobom, a teda Ze existuje skutonost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), ze na hlavnom pojednavani z 28. augusta 2019, na ktorom
urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 nebol zastupeny obhajcom, napriek tomu, ze zo znaleckého
dokazovania vyplynuli pochybnosti o jeho duSevnom zdravi, pre ktoré nemohol pochopit’ zmysel
takéhoto vyhlasenia. Naznacil tiez moznost patologickej opitosti pri pachani svojej trestnej ¢innosti.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Ze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho pradva na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jednd sa o skrytt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Ak by zaver sudu o tom, ze urcitd skutkovlli okolnost’ povazuje za dokazantl a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvys$si sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizSich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze
doplnat’, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze v pripade obvineného na hlavnom pojednavani neSlo o nutnost’
povinnej obhajoby. Ni¢ mu nebranilo zvolit’ si obhajcu, rovnako poziadat’ o jeho ustanovenie, tak vSak
neucinil a nemdze teraz preto dovodit’, Ze pri vyhlaseni o vine nebol zastipeny obhajcom. V tomto smere
nepochodia ani odkazy obvineného na znalecké dokazovanie, pretoze Ziadne pochybnosti obvineného o
sposobilosti obvineného naleZite sa obhajovat’ v skuto¢nosti nevznikli.

Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nemozno povazovat za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na tomto mieste sa najvyssi sud ale vyjadri ku tomu najpodstatnejSiemu:



Vo vztahu k takto konkretizovanym dovolacim namietkam obvineného je potrebné poukéazat' na
uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 6Tdo/3/2016, zo 14. aprila 2016, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017 (R 12/2017), v zmysle
ktorého ustanovenia § 257 ods. 5, resp. § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 aods. 2 a§ 372 ods. 1 (veta prvd) Trestného poriadku. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Z toho vyplyva zaver, Ze osobou na podanie dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajucej sa vyroku o vine), je iba minister spravodlivosti, pricom
jeho opravnenie na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
dévodu, a to dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ked’Ze obvineny na
hlavhom pojednédvani pred sudom prvého stupnia 28. augusta 2019 urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny
7o spachania skutku a prvostupiiovy sud toto jeho vyhlasenie prijal, proti vyroku o vine s poukazom na
vys§ie uvedené nie je opravneny podat’ dovolanie.

To isté tak plati aj o dovode dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory
charakterom dovolacich namietok v spojitosti s tymto dévodom nemohla uplatnitt obhajoba uz
vonkoncom. Najvys§si sud sa nim teda nebude ani bliz§ie zaoberat'.

Najvyssi stid navyse poukazuje na znenie § 371 ods. 4 veta prva pred bodkociarkou Trestného poriadku,
podla ktorej dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podéava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim
sudom.

V tejto suvislosti najvy$si sid poznamenava, Ze je vObec otazne Ci dovolacie namietky obvineného
suvisiace s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku, boli
obvinenym uplatiiované najneskoér v odvolacom konani. V doésledku nedodrzania zakonnej koncentrécie
jej pouzitia (tzv. namietkovy ,,stopstav - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa jej naplnenia z
pravneho hladiska obvineny uc¢inne ani nemohol domahat’ v podanom dovolani. Napriek tomu ju vSak
pre Uplnost’ dovolaci sid nad ramec potrebného podrobil vecnému prieskumu tak, ako je vyjadrené v
predchadzajiicich odsekoch.

Zo zmieneného vyplyva, Ze vo vztahu k uplatiiovaniu dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
g) Trestného poriadku nie je obvineny opravnenym subjektom.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripiista - to znamena, ze

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepripustia.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, peiiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.).



Dovolanie moZzno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu zékazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli si¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zdkona.

Najvys$si std nezistil pochybenie Krajského stidu v KoSiciach ani pri ukladani trestu obvinenému.

Odvolaci sud pri tvahach o druhu a vymere trestu spravne vychadzal z § 34 a nasl. Trestného zakona,
priCom pri ukladani trestu spravne zistil jednu polahcujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného
zakona [priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval] a jednu pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona [spachal viac trestnych ¢inov]. Néasledne postupoval
zdakonnym sposobom, ked’ v sulade s § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zdkona obvinenému
mimoriadne znizil trest odilatia slobody o jednu tretinu pod dolnt hranicu zékonom ustanovenej trestnej
sadzby a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov,
vychéadzajuc z kvalifikovanej skutkovej podstaty Zzalovaného trestného Cinu podla § 208 ods. 3
Trestného zakona za trestnej sadzby vo vymere 7-15 rokov. Obligatorne podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona tiez spravne zruSil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Roziava, sp. zn.
3T/121/2019, z 18. decembra 2019. To isté potom plati aj o zaradeni obvinené¢ho do vykonu trestu
odnatia slobody s minimalnom stupfiom strazenia a ulozenom ochrannom opatreni. Najvyssi sud v tomto
smere blizSie odkazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (konkrétne na str. 6 a 7).

Obvineny v podstate d’alej namietal nepriznanie pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona [napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym orgédnom] zo strany vo veci konajucich
sudov.

Ked ide o takéto tvrdenie obvineného, najvys$s$i sud k tomu uvadza, Ze otazka zistovania, resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti nezaklad4 tak oznaceny, ako ani Ziaden iny dovod
dovolania.

V tomto smere dava dovolaci sud obvinenému do pozornosti R 18/2015 a predovsetkym prvu vetu tohto
rozhodnutia, podla ktorej otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahéujiicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci v§ak ani nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona nie
je v rozpore so zakonom. Samotné priznanie sa bez aktivnej spoluprace s organmi pripravného konania
pri objasfiovani trestnej ¢innosti, nie je mozné povazovat’ za oznac¢ent polahcujiicu okolnost’.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Zze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky



skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premli¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druht, ,,0odvolaciu® inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S poukazom na vyssie uvedené obvineny skratka nemoze ,,zostat’ prekvapeny*, ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci doévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo
stladny s platnou a G¢innou pravnou Upravou(vynimkou je uz skér zmiefiovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym, nie je odvolacim sidom a ma



doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zaroven vsak dovolaci sid musi zopakovat’, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny urobil vyhlasenie
0 vine, nie je opravnenym subjektom na uplatnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Pre uplnost’ dovolaci std eSte zdverom reaguje na podanie obhajkyne obvineného, z ktorého ako vyplyva
obsahom mal byt ,listinny dokaz®, preukazujici navstevy obvineného vo vykone trestu zo strany
najblizSich. Najvyssi sud vSak predlozené za novy ddkaz nepovazuje, pretoze to iba doklada skorsSie
tvrdenia zo strany obhajoby, ¢o sudy ziadnym spdsobom nerozporovali, vychéadzali z toho a pri ukladani
mimoriadneho zniZenia trestu obvinenému aj nalezite zohladnili Nebude sa preto tymto podanim
potrebné viac zaoberat’.

Nakol’ko najvyssi sud s poukazom na vys$Sie vyjadrené nezistil naplnenie dovodov dovolania tvrdenych
obvinenym, rozhodol v kone¢nom ddsledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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