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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktdbra 2014 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému ml I. X. , pre prein nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvineného ml. 1. X. proti rozsudku Okresného stidu Zilina zo dia 20.
jana 2013 sp. zn. 28 T 80/2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoml. I. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo diia 20. juna 2013 sp. zn. 28T 80/2013 schvalil podla § 334 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste zo diia 3. maja 2013, uzavrett medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Zilina a obvinenym ml. 1. X., nar. X. Q. XXXX. Obvineny ml. I. X. bol uznany za vinného
7o spachania pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podl’ a§ 171 ods. 2 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu diia 28. septembra 2012 az do 14.50 hod. diia 28. septembra 2012 v Ziline
mal neopravnene v drzbe dve igelitové vrecka so suSenym rastlinnym materidlom, ktory vykazoval
morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa), v jednom vrecku s
hmotnost'ou 0,46 gramu s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 12,9 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda 2 az 5 obvykle jednorazovym davkam, a v druhom vrecku s hmotnostou 1,28 gramu s
obsahom uc¢innej latky tetrahydrokanabinol (THC) 12,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 5 az 13
obvykle jednorazovym davkam, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené do I. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenom v prilohe ¢. 1 zakona
¢. 139/19998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny sud ulozil obvinenému ml. I. X. podla § 171 ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdk. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zdk. trest odiatia slobody vo



vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zdk. a s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a ur¢il skasobnu dobu vo vymere 15
(patnast’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pouzivania omamnych a psychotropnych latok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ml. 1. X., prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spOsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V odévodneni dovolania obvineny namietal, ze v konani, ktoré predchadzalo schvaleniu dohody o vine a
treste uzavretej medzi prokuratorom a obvinenym, doslo k vade spoc¢ivajicej v zdvaznom poruseni prava
obvineného na obhajobu. Obvineny musi byt riadne poufeny o svojom prave nevypovedat, resp.
neposkytnut’ ddkazy, na zéklade ktorych by mohol byt trestne stihany, t. j. obvineného nemozno
vystavit' nebezpetenstvu samoobvinenia. Prislunici Mestskej policie v Ziline sa uvedenymi zisadami
neriadili, ked’ obvineného nepoucili o jeho pravach, len ho vyzvali na legitimovanie sa. Obvineny nemal
pri sebe obcliansky preukaz, preto ho vyzvali, aby s nimi iSiel na oddelenie Mestskej policie, kde
obvineného prehladali a po najdeni sadCkov s marihuanou, obvineného odovzdali prislu§nikom
Policajného zboru Slovenskej republiky. Obvineny nasledne nebol riadne pouceny ani zo strany
prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad.

Podl'a nazoru obvineného mal byt po zisteni totoznosti prepusteny. PrisluSnici PZ, ani prislusnici
Mestskej policie nemali dovod vykonat' prehliadku osoby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zak. €.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore, pretoze nevykonavali sluzobny zakrok a prehliadka obvineného
nebola zamerana na zistenie, ¢i obvineny nema zbrai. Nezékonne uskutocnend prehliadka mala za
nasledok nezdkonné ziskanie dokazov - ,,dobrovolne vydanych veci dolezitych pre trestné stthanie. Ak
policajti nevykonali prehliadku obvineného po jeho pouceni o prave odmietnut’ takyto ukon a
nedisponovali sihlasom prokuratora, konali v rozpore so zakonom, preto takto ziskany dokaz bol v
trestnom konani nepouzitelny. Nésledne vykonané ddkazy, priznanie obvineného, boli tiezZ nezakonné.

Obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze
rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 20. juna 2013 sp. zn. 28 T 80/2013 boli porusené prava
obvineného I. X. v ¢l. 47 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 4,
ods. 9 a § 34 ods. 1 Tr. por., zru$il napadnuty rozsudok a okresnému sudu prikazal, aby vec znova
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina, ktora uviedla, Ze predmetné trestné
stihanie obvineného bolo pravoplatne skon¢ené schvalenim dohody o vine a treste Okresnym sudom
Zilina. Dohoda o vine a treste bola medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym ml. X.
uzatvorena so suhlasom jeho obhajcu JUDr. I. H.. Obvineny, ani jeho obhajca, v priebehu pripravného
konania a stidneho konania nenamietali zdkonnost” vykonanych doékazov. Obvineny sa k spachaniu
skutku priznal a ol'utoval ho. Podl'a nazoru prokuratorky boli vSetky dokazy v pripravnom konani
vykonané zakonnym spdsobom. Argumentaciu obvineného povazovala za Géelovl, preto dovolaciemu
sudu navrhla, dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie
podané obvinenym ml I. X. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:



Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢/. V posudzovanom pripade obvineny napadol rozsudok, ktorym okresny sud schvalil
dohodu o vine a treste, z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z takéhoto
dévodu je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto
podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo
podané na Okresnom stude Zilina, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por., a to v zakonnej 3-
ro¢nej lehote.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. teda, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom tspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chéape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenic prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Dovolaci sud takéto pochybenie stidu prvého stupiia, ani organov ¢innych v trestnom konani nezistil.
Obvineny mal obhajcu pocas celého pripravného konania, ako aj v konani pred stidmi, ked’ si obhajcu po
dorueni wuznesenia o vzneseni obvinenia, doruené obvinenému dna 27. decembra 2012,
splnomocnenim zo dna 3. janudra 2013 sam zvolil. Nasledné tikony trestného konania boli vykonané za
pritomnosti zvoleného obhajcu.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohladne poruSenia jeho prav, pretoZe nebol policajtmi pouceny o
prave nevypovedat’, resp. nevydat’ dokaz proti svojej osobe, nezdkonnosti vykonania prehliadky osoby a
s tym suvisiacou nezdkonnostou ziskanych dékazov, dovolaci sud priméarne konStatuje, v zmysle vysSie
uvedeného, Ze argumentacia obvineného nenapiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Obvinenym uvadzané dévody dovolania mozno subsumovat pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ktory vSak obvineny, vzhladom na schvaleni dohodu o vine a treste, nemohol
uplatnit’.

Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze obhajca obvinené¢ho inicioval zacatie konania o
dohode o vine a treste (zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dna 21. februara 2013), pricom
pocas konania nenamietal nezakonnost’ vykonanych dokazov, ani iné nedostatky konania.

Nad ramec rozhodnutia najvy$si sud uvadza, ze obvineny bol pred svojim vysluchom v postaveni
svedka (zapisnica o vysluchu svedka zo dna 28. septembra 2012, ¢. 1. 9) pouceny o prave odopriet’
vypoved’ v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. por. Mestski policajti nemali povinnost’ obvineného
poucovat’ o prave nevypovedat, nakolko obvineny bol predvedeny na ttvar mestskej policie za ucelom
preukazania jeho totoznosti, nie vysluchu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené déovody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného ml I. X. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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