Najvy$ii sid 6 Cdo 246/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. Ing. P. P,
Vv dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. Lubomirom Hlboc¢anom, advokatom so sidlom
Vv Bratislave, Vajnorska 20, proti zalovanému Technickej univerzite v KoSiciach, so sidlom
v KoSiciach, Letnd 9, 0 nahradu mzdy s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 16 C 167/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.
oktobra 2009 sp.zn. 3 Co 190/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z28. oktobra 2009 sp.zn. 3 Co 190/2008

zrus uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 16 C 167/2004-459 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uUrok z omeSkania, vysSka ktorého je uvedend
vo vyroku jeho rozsudku, zo sumy 11.858 Sk za jednotlivé mesiace omeskania az
do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu tykajucu sa uroku z omeSkania zamietol a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 25.136 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany so Zalobcom
neplatne skoncil pracovny pomer aze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Presov
z 8. marca 20006, ¢.k. 16C/167/2004-222 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Presove
z 29. novembra 2006 ¢.k. 2Co 155/2006 zaviazany zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy v sume
591.564 Sk za obdobie od 1. oktobra 1999 do 24. maja 2004. Ked'Zze zalovany neuspokojil
narok Zalobcu na ndhradu mzdy riadne a vcas, Zalobca mé podl'a § 256 zakona €. 65/1965 Zb.
— Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace) pravo aj na uroky zomeskania. Dospel

k zaveru, Zze nahrada mzdy uplatnena podl'a § 61 Zakonnika prace je splatna ako mzda,
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pricom u Zalovaného bola splatna vzdy do 15-teho diia nasledujuceho mesiaca. Zalovany sa
preto dostal do omeskania vzdy od 16-teho diia nasledujiiceho mesiaca. Uroky z omeskania
priznal teda z jednotlivych splatok mesacnych nahrad, t.j. zo sumy 11.858 Sk, pricom zmeny
vo vyske urokov odovodnil zmenami diskontnej sadzby uréenej NBS (§ 3 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z.). Narok zalobcu V prevySujucej Casti zamietol. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z28.oktébra 2009 sp.zn. 3 Co 190/2008
na odvolanie Zalovan¢ho zmenil rozsudok stdu prvého stupnia tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi 10% turok z omeskania zo sumy 2.361,68 eur za obdobie
od 29. aprila 2004 do 16. jula 2004 a 10% urok zomeskania zo sumy 19.586,93 eur
za obdobie od 29. aprila 2004 do 13. marca 2007 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysujuce;j Casti zalobu zamietol. Potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach
konania a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze uroky z omeskania sa viazu na konkrétnu pohladavku a ze doba splatnosti konkrétnej
pohladavky sa riadi ustanoveniami hmotného prava. V predmetnom konani je pohladavkou
zalobcu ndhrada mzdy priznand Vv dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Priznanie ndhrady mzdy je teda zavislé od vyrieSenia otdzky platnosti alebo neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru. Vo vztahu k vyroku sudu o ndhrade mzdy, ako vyroku
na plnenie, predstavuje preto vyrok sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
rozhodnutie 0 zaklade tohto naroku, lebo sa nim deklaruje pravo, o ktoré sa opiera vyrok sudu
0 povinnosti organizacie uspokojit’ penazité naroky zamestnanca z neho vyplyvajice. Ked'ze
nahrada mzdy priznand v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru je sankciou
pre zamestnavatela a satisfakciou pre zamestnanca, nema povahu plnenia mzdového naroku
vyplyvajuceho z riadneho pracovného pomeru. Dospel preto k zaveru, Ze hoci v zmysle § 61
ods. 1, 2 Zékonnika prace je mozné ndhradu mzdy zamestnancovi priznat' odo dia, ked’
oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do doby, kedy mu
zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci, ide 0 narok, ktorého splatnost’ nastdva az
pravoplatnost'ou rozsudku o vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Az tymto
okamihom sa nahrada mzdy stava sankciou pre zamestnavatel’a, ktori je povinny zaplatit’
zamestnancovi a plynie lehota na plnenie. Rozsudok sudu prvého stupiia preto v zmysle § 220
O.s.p. zmenil a priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 10% od nasledujuceho dna
po pravoplatnosti rozsudku o vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, t.j.

od 29. aprila 2004, osobitne zo sumy 2.361,68 eur do 16. jula 2004 a zo sumy 19.586,93 eur
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do 13. marca 2007 aV prevySujlicej Casti zalobu zamietol. Vyrok rozsudku sudu prvého
stupia o trovach konania potvrdil, pricom o trovach odvolaciecho konania rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ odvolaci dospel
K nespravnemu zaveru, ze nahrada mzdy vyplyvajica z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace je splatnd az pravoplatnostou rozhodnutia o vysloveni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Bol toho ndzoru, ze ak sud urcil neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru a zamestnanec ma priznanu nadhradu mzdy za obdobie, ked mu zamestnavatel
neumoznil vykon prace, omeskanie zac¢ina momentom, ked mali byt zamestnancovi
predmetné sumy vyplatené. To znamend, ze Urok z omeSkania mu prinalezi za obdobie
poénic vyplatnym terminom mzdy za ten-ktory mesiac az do jej skuto¢ného zaplatenia.
Poukazal na to, ze takyto vyklad je stladny aj s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie
uverejnené v jej Uradnom vestniku. Odvolaci sid teda posudil moment vzniku omeskania
zamestnavatel’a s plnenim nahrady mzdy vyplyvajicej z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace nielen vrozpore so zakonom, ale aj Spravne zaviaznymi aktmi Europskych

spoloCenstiev.

Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal Uc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého splatnost’
nahrady mzdy priznanej zamestnancovi v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru
(§ 61 ods. 1 Zakonnika prace), nastava az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru, a teda az nasledujici deit po pravoplatnosti tohto rozsudku

dochadza k omesSkaniu zamestnavatel'a so splnenim tohto pefiazného naroku.
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Podla dovolacieho stdu, tento pravny nazor, ktorého spravnost’ zalobca v dovolani

napada, nie je spravny.

Ked'ze narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mal
zalobcovi vzniknut 1. oktobra 1999, krajsky sud spravne vec (otazku omeskania Zalovaného)

posudzoval podla zakona ¢. 65/1965 Zb. — Zakonnika prace.

Podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestndvatel dal zamestnancovi neplatnt
vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho

, I , ) ., o , ,
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ mu ndhradu mzdy. Tato
nadhrada patri zamestnancovi vo vySke priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trvd na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel

umozni pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podla § 119 ods. 1 veta prva Zakonnika prace mzda a nadhrada mzdy je splatné pozadu
za mesacné obdobie, pokial' v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nebolo dohodnuté iné obdobie, a to V najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia,

za ktoré sa poskytuje.

Podla § 256 ods. 1 Zakonnika prace Ucastnik, ktory vcas a riadne neuspokoji narok

druhého tcastnika, je v omeskani.

Podl'a § 256 ods. 2 veta prva Zakonnika prace ucastnik, ktorého peilazny narok nebol
vCas a riadne uspokojeny, mdze pozadovat uroky z omeSkania vo vyske ustanovenej

pre obCianskopravne vztahy.

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61
ods. 1 Zékonnika prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zruSenim alebo v skuSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, ze trva na d’alSom zamestnavani.
Pravo na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru moze preto vzniknat
najskor odo dna, ked” zamestnanec oznami zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby bol d’alej
zamestnavany. Pri nahrade mzdy ide nepochybne o uspokojenie peniazného naroku, ktory
zanikd splnenim, pricom ucastnik je povinny ndrok druhého tucastnika uspokojit’ vcas

ariadne. K omeskaniu zamestnavatela S plnenim naroku na ndhradu mzdy dochadza aj
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Vv tomto pripade vtedy, ak narok vcas a riadne nesplni. Omeskanie nastdva uplynutim casu
uréeného na plnenie, tj. ak zamestnavatel' neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor
Vv posledny deni splatnosti naroku. Cas splnenia moze byt predovietkym dohodnuty
ucastnikmi; méze vSak byt ustanoveny aj pradvnym predpisom. Z ustanovenia § 119 ods. 1
Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda splatnd pozadu za mesacné
obdobie (pokial’ v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo
dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré
sa poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatel'a S plnenim nahrady mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten
ktory mesiac podl'a toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku
0 vysloveni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ako to nespravne ustalil odvolaci sud.
Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urceni neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym mal byt
skonceny pracovny pomer, totiz pravo na ndhradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci
Z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Tymto deklaratornym rozhodnutim sa
len riesi otazka platnosti skon¢enia pracovného pomeru, ktora v konani o zaplatenie ndhrady
mzdy nemdze byt rieSend ako predbeznd vzhladom na dosledky vyplyvajuce z § 64
Zakonnika prace. Pokial' by v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana zaloba
0 urc¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, platila by fikcia, Ze pracovny pomer
skoncil platne, aj keby iSlo o neplatny rozvdzovaci tkon. Aj ked’ teda pre rozhodnutie sudu
o priznani naroku na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby
otazka platnosti bola vyrieSend v samostatnom konani na zaklade Zzaloby podanej podl'a § 64
Zékonnika prace, omeskanie zamestnavatela s plnenim tohto ndroku nastdva mdarnym

uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ak odvolaci std dospel k zaveru, ze
splatnost nahrady mzdy priznanej zamestnancovi Vv dosledku neplatného skoncenia
pracovného pomeru (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace), nastava az pravoplatnostou rozsudku
0 vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, je jeho pravne posudenie veci
nespravne. Dovolaci dovod vychéadzajici z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bol
zalobcom uplatneny opodstatnene. Najvyssi std Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci

sud zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



