Najvyssi sad 3 Cdo 652/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. N., byvajuceho v R,
zastipeného JUDr. I. M., advokatkou so sidlom v M., proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
2, ICO: 00 151 866, 0 nahradu nemajetkovej ujmy 800 000 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 39/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 21. augusta 2014 sp. zn. 19 Co 319/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 24. jala 2012 ¢.k. 4 C 39/2012-108
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu
spOsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z.z.) domahal nahrady nemajetkovej ujmy 800 000 €, ktora mu, ako tvrdil, bola
sposobena nespravnym uradnym postupom V trestnych konaniach vedenych na Okresnom
stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 T 78/2008, sp. zn. 1 Tp 29/1998. Sud prvého stupiia
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalovand dovodne
vzniesla namietku premlcania uplatneného naroku Zalobcu, nakol’ko Zalobca sa o nespravnom
uradnom postupe dozvedel, ako to aj sdm uviedol v Zalobe, 4. aprila 2008, a nasledujucom
diom mu zacala plynit’ trojro¢nd premlcacia lehota v zmysle § 19 ods. 1, 3 zékona
¢. 514/2003 Z.z., do plynutia ktorej sa nezapocitava Cas na predbezné prejednanie naroku
na prislusnom organe zastupujucom Slovensku republiku v rozsahu 6 mesiacov v pripade, ze

by bola ziadost’” o prerokovanie ndroku podana v tejto lehote (§ 19 ods. 2 zakona
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&. 514/2003 Z.z.), ktora uplynula 5. aprila 2011. Zalobca uplatnil narok na nihradu
nemajetkovej ujmy na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky listom z 23. septembra 2011 (po uplynuti trojrocnej doby)
a nasledne zalobou na sude 23. februdra 2012. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudkom z 21. augusta 2014 sp. zn. 19 Co 319/2012
napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zistenia sudu prvého stupna
ako isjeho pravnym posudenim veci. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze vo veci rozhodol
vyliceny sudca, uviedol, Ze preskimanim veci nezistil opodstatnenost’ tohto odvolacieho
dovodu. O namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti vSetkym sudcom Okresného stdu
Povazskd Bystrica rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. maja 2012 sp. zn.
6 Nc 140/2012 tak, ze ich, okrem sudcu JUDr. I. H., nevyluc¢il z prejednavania a rozhodovania
veci; sudcu JUDr. H. vylacil z dévodu, Ze tento rozhodol v trestnej veci, ktora je vo vztahu
K uplatnenému naroku zalobcu. Odvolaci sud znovu posudzujuc ddvody, pre ktoré by v danej
veci rozhodoval vyluceny sudca (JUDr. K. K.), dospel k zaveru, Ze v konani nebola zistena
ziadna kvalifikovana skuto¢nost’, ktora by poukazovala na to, ze v konani rozhodovala zaujata
sudkyna. K d’al$ej odvolacej namietke zalobcu, Ze sud konal a rozhodol na pojednavani 24.
jula 2012 v jeho nepritomnosti, odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca aj
jeho pravny zastupca JUDr. V. H. boli na uvedené pojednavanie riadne predvolani a svoju
nepritomnost’ neospravedlnili. Preto sud prvého stupiia zékonne postupoval v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p., ked’ konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Za nedovodné povazoval aj d’alSie
odvolacie dovody uplatnené zalobcom podla § 205 ods. 2 pism. d/ a {/ O.s.p., ked’Zze mal za
to, ze prvostupnovy sud vyhodnotil vykonané dokazovanie v sulade s § 132 O.s.p., pri ktorom
neboli zistené logické rozpory, a vec aj spravne pravne posudil. Vyrok o nihrade trov
odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie s odévodnenim,
ze v danom pripade doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. V danom
pripade totiz na prvostupnovom sude konala a rozhodovala zaujata sudkyna a odvolaci sud

sa Stouto namietkou doésledne vyporiadal, a bola mu odnatd moznost’ konat pred sudom,
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kedze v odvolacom konani nemal pravneho zastupcu, hoci o jeho ustanovenie poziadal.

Nesuhlasil ani s pravnym postudenim veci v otazke premlcania uplatneného naroku.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, e dovolanie je nepripustné, preto
ho ziadala odmietnut. Pre pripad, Ze by dovolaci sid povazoval dovolanie za pripustné,

navrhla ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho stdu upravuje § 238 O.s.p. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Napadnutému rozsudku odvolaciecho stdu nepredchddzalo rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorym by bol vysloveny zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanim je napadnuty potvrdzujuci rozsudok, ktory ale nema znaky uvedené v § 238

0ds. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.
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So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na dovolacie ndmietky najvyssi
sud skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit.

Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze podla nazoru dovolatela
mu V konani bola odiatd moznost” konat' pred sidom tym, Ze odvolaci sud vec prejednal
a rozhodol bez toho, aby najskor posudil jeho Ziadost’ o ustanovenie advokata pre odvolacie

konanie.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny
na pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca na jeho zastupovanie v konani
,»az do pravoplatného skoncenia pripadu® splnomocnil fyzicka osobu s pravnickym vzdelanim
JUDr. V. H. (vid’ splnomocnenie z 19. marca 2012 na ¢.1. 3 spisu). Zo spisu nevyplyva, ze by
doslo k zéniku plnomocenstva, ako i1Ze by zalobca v priebehu konania podal ziadost

0 ustanovenie advokata; takato ziadost’ nevyplyva ani z odvolania zalobcu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie

je dany.
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Dovolatel’ d’alej namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/

0.s.p., lebo vec na prvom stupni prejednala a rozhodla zaujata sudkyna JUDr. K. K.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto ndmietky vychddzal najvys$si sud z toho, ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sidu otom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania arozhodovania Vveci,
nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p. posudit’ tuto otazku samostatne (vid’ R 59/1997).

Z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania
urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zésady, Ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne alen zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, ze v osobe urc¢itého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejednévania
arozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy =z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Dovolatel’ svoj ndzor, ze v danom pripade vec na prvostupnovom sude prejednala
a rozhodla vyluc¢ena sudkyna JUDr. K. K., vyvodzoval zo vzt'ahu k sudcovi JUDr. H., ktory
rozhodoval ako sudca toho istého sudu v trestnej veci a v stvislosti s nespravnym postupom

ktorého uplatiiuje predmetny nérok.
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Dovolaci stdu zistil, Ze zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ sved¢iaca o tom,
7ze by usudkyne Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. K. K. neboli dané dostato¢né
zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobca neuviedol Ziadny
zdkonom uznany doévod zaujatosti spochybiiujiici nezaujatost’ sudkyne prvého stupna.
Dovolaci sud pochybnosti zalobcu o nezaujatosti sudkyne nepovazuje za také, ktoré by mohli
mat’ pravnu relevanciu a je toho ndzoru, ze st motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla
subjektivnych predstav zalobcu; hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania
nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Za dovody pre vylucenie sudcu totiz nemozno povazovat’ okolnosti, ktoré spocivaja v postupe

sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

Najvyssi sad preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. g/ O.s.p. z dovodu, ze rozhodovala vylucend sudkyia, nie je dana.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci
ktor¢ho sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Zo vsSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné, preto Najvys§i sid Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok

zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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V dovolacom konani procesne uspes$nej Zzalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2016
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



