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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov: 1. B. T., bytom J. XX, XXX XX L., 2. Y. T.,

bytom J. XX, XXX XX L., 3. C. J., bytom J. XX, XXX XX L., 4. Y. J., bytom J. XX, XXX XX L.,
5. Ing. G. J., bytom J. XX, XXX XX L., 6. N. J., bytom J. XX, XXX XX L., 7. G. T., bytom J. XX,
XXX XX L., 8. R. T., bytom J. XX, XXX XX L., 9. Ing. G. P, Q.., bytom J. XX, XXX XX L., 10.

C. P, bytom J. XX, XXX XX L., 11. K. C., bytom G. XXX/XXX, XXX XX L., 12. G. E., bytom X.

X/XX, XXX XX L., 13. S. T., bytom J. XX, XXX XX L., 14. G. T., bytom J. XX, XXX XX L., 15.
W. M., bytom J. XX, XXX XX L., 16. C. M., bytom J. XX, XXX XX L., 17. Ing. C. G., bytom J.
XX, XXX XX L., 18. G. N., bytom XXX XX G. XXX, 20. P. C., bytom J. XX, XXX XX L., 21. R.
C., bytom J. XX, XXX XX L., 22. Ing. O. C., bytom J. XX, XXX XX L., 23. Ing. I. C., bytom J. XX,
XXX XX L., 24. P. E.,, bytom J. XX, XXX XX L., 25. S. E., bytom J. XX, XXX XX L., 26. V. D.,

bytom J. XX, XXX XX L., 27. V. D., bytom J. XX, bytom J. XX, XXX XX L., 28. O. D., bytom J.
XX, XXX XX L., 29. D. J., bytom J. XX, XXX XX L., 30. L. J., bytom J. XX, XXX XX L., 31. E.
M., bytom J. XX, XXX XX L., 32. L. L., bytom J. XX, XXX XX L., 33. C. I, bytom J. XX, XXX XX
L., 34. S. C,, bytom J. XX, XXX XX L., 35. C. T, bytom J. XX, XXX XX L., 36. Y. T., bytom J.

XX, XXX XX L., 37. C. E., bytom J. XX, XXX XX L., 38. O. G., bytom J. XX, XXX XX L., 39. P.
P, bytom J. XX, XXX XX L., 40. C. P, bytom J. XX, XXX XX L., 41. I. T., bytom J. XX, XXX

XX L., 42. S. T., bytom J. XX, XXX XX L., 43. N. K., bytom J. XX, XXX XX L., 44. X. L., bytom
I XX, XXX XX L., 45. C. C., bytom J. XX, XXX XX L., 46. E. C., bytom J. 14, 949 11 L., 47. O.
0., bytom J. XX, XXX XX L., 48. S. O., bytom J. XX, XXX XX L., 49. C. C., bytom J. XX, XXX
XX L., 50. C. C., bytom J. XX, XXX XX L., 52. MUDr. I. N., bytom J. XX, XXX XX L., 53. K. K.,
bytom J. XX, XXX XX L., 54. K. K., bytom G. XX, XXX XX L., 55. Mgr. P. J., G.., bytom V. XX,

XXX XX L., 56. P. C., bytom J. XX, XXX XX L., 57. R. C., bytom J. XX, XXX XX L., 58. MUDr.
E. E., bytom J. XX, XXX XX L., 59. T. E., bytom J. XX, XXX XX L., 60. O. D., bytom J. XX, XXX
XX L., 61. E. G., bytom J. XX, XXX XX L., 62. C. G., bytom J. XX, XXX XX L., 64. E. Y., J. XX,
XXX XX L., 65. Y. S, bytom J. XX, XXX XX L., 66. W. C., bytom J. XX, XXX XX L., 67. JUDr.

C. C, bytom J. XX, XXX XX L., 68. K 1., bytom J. XX, XXX XX L., 69. I. L., bytom J. 16, XXX
XX L., 70. E. N., bytom J. XX, XXX XX L., 71. E. O., bytom J. XX, XXX XX L., 72. C. T., bytom
J. XX, XXX XX L., 73. PaedDr. C. T., bytom J. 18, XXX XX L., 74. Mgr. G. K., bytom O.
XXX/XXX, XXX XX B., 75. Mgr. C. J., G.., bytom J. 18, 949 11 Nitra, 76. Mgr. B. J., obaja bytom
J. XX, XXX XX L., 77. Ing. R. Y, bytom J. XX, XXX XX L., 78. C. G., bytom J. XX, XXX XX L.,
79. W. G., bytom J. XX, XXX XX L., 80. Doc. RNDr. G. E., CSc., bytom J. XX, XXX XX L., 81.
Doc. RNDr. C. E., CSc., bytom J. XX, XXX XX L., 82. Y. T., bytom J. XX, XXX XX L., zastipeni:
Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom DIha 4, 950 50 Nitra, ICO: 36 526 029, proti zalovanému
C. T., bytom v L., J. XX, zastapenému JUDr. Evou Hlava¢ovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska
12, o néhradu $kody vo vyske 288,94 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp.
zn. 10C/69/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. jala 2020 sp. zn.



25Co0/148/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ az 82/ nemajui narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 16. jula 2018 ¢. k. 10C/69/2017-175
rozhodol nasledovne:

I. G. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXX vstupuje na miesto doterajSich zalobcov 18/ a 19/ a
bude ozna¢eny ako zalobca 18/.

II. K. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XXX, L. a G. E., narodena XX.X.XXXX, bytom X.
X/XX, L. vstupuju na miesto doterajSich zalobcov 11/ a 12/ a budu oznaceni ako zalobca 11/ a
zalobkyna 12/.

I11. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 288,94 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 20.2.2017
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zaloba sa vo zvy3nej Gasti zamieta.

V. Zalobcovia maja proti Zalovanému narok na nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

VI. Uctérenn Okresného sudu Nitra vratil zastupcovi zalobcov 10 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. U¢taren Okresného stdu Nitra vratil zalovanému 20 € po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze fasdda bytového domu, v
ktorom sa nachadzaju byty zalobcov a zalovaného bola poSkodend a poskodil ju Zalovany, ktory
navrhnutymi doékazmi nepreukazal svoju obranu spocivajucu v tom, Ze fasadu posSkodil zhotovitel,
priCom sam potvrdil, ze do fasady zasiahol a pretoze ostatni vlastnici bytov s takymto konani zalovaného
nesuhlasili, porusil tak Zalovany svoje zakonné povinnosti podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a aj
zmluvné povinnosti podla ¢1. 4 ods. 2.11 zmluvy o vykone spravy a preto je podla stidu prvej inStancie
za uvedent Skodu zodpovedny poskodenym Zalobcom podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Dospel k zaveru, ze nakolko si Zalovany nesphil svoje povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z.z. a poSkodenie na fasade neopravil kvalifikovanym spdsobom, bola oprava, ktort vykonal
na zaklade objednavky zastupcu Zalobcov zhotovitel’ dovodna a opodstatnena a pretoze Zalovany za toto
poskodenie zodpovedd, je povinny nahradit’ zalobcom ich Skodu podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v Zalovanej vySke 288,94 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.3. Pretoze ¢as splnenia nebol medzi stranami sporu dohodnuty podla § 563 Obcianskeho zakonnika a
pretoze Zalobcovia preukazatelne poziadali zalovaného o plnenie az listom z 13. februara 2017, ktorého
dorucenie zalovanému nepreukazali, ale pretoze nai Zalovany reagoval listom z 20. februara 2017, mal
sud prvej inStancie za to, ze 20. februdra 2017 uz bol nesporne o splnenie dlhu poziadany. Pretoze
zalovany si svoj pettazny dlh nesplnil, dostal sa podl'a § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika do
omeskania, priznal sud Zalobcom popri plneni podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne urcenej podl'a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

2. Krajsky std v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 8. jila 2020 sp.
zn. 25Co/148/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej casti (vyrok II1.) a v Casti
trov konania (vyrok V.) potvrdil. Odvolanie zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o zmene Zalobcov v
18. a 19. rade tak, ze na ich miesto vstupil Patrik Gerhat oznac¢eny ako zalobca v 18. rade (vyrok I.), vo
vztahu k rozhodnutiu o zmene Zalobcov v 11. a 12. rade tak, Ze na ich miesto vstpia novy Zalobca v
11. rade K. C. a nova zalobkyna v 12. rade G. E. (vyrok II.), vo vztahu k rozhodnutiu o vrateni



nespotrebovanych preddavkov na trovy dokazov (vyroky VI. a VII.) a vo vztahu k zamietajiicej Casti
(vyrok IV.) odmietol. Zalobcom v 1/ az 82/ priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie. Odvolaci stid poukézal na to, ze v danej veci zalovany
zodpoveda za vzniknutu Skodu zalobcov, nakol’ko svojim konanim porusil povinnost, ktort mu uklada
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., podla ktorého neméze vykonavat’ upravy bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu
alebo by menil vzhlad domu bez suhlasu spoloc¢enstva; ak sa spolo¢enstvo nezriad'uje, je potrebny
stuhlas vi¢siny vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Dalej porusil povinnost,
ktoru mu uklada ¢1. 4 bod 2.11 zmluvy o vykone spravy, podla ktorého vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru moéze vykonavat stavebné upravy bytu alebo nebytového domu len s predchadzajicim
sthlasom spravcu a s povolenim prislusného stavebného uradu. Nemoéze vykonavat’ Upravy bytu a
nebytového priestoru, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo vzhl'ad
domu. A nakoniec porusil povinnost’, ktort mu uklada ustanovenie § 11 ods. 2 zakona 182/1993 Z.z,
podla ktorého vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny odstranit’ zavady a
poskodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome alebo na spolo¢nych castiach
domu alebo spolo¢nych zariadeniach domu alebo prislu§enstve spdsobil sam alebo osoby, ktoré jeho byt
alebo nebytovy priestor uzivaji. Ked’ze zalovany v konani potvrdil, Ze dieru na fasade bytového domu
minimalne zvac¢sil a nepreukazal svoje tvrdenie, Ze bola spdsobena kotviacou skrutkou, ktora zaistovala
leSenie pouzité pri zateplovani fasady bytového domu v roku 2012, a zaroveil nepreukazal ani svoje
tvrdenie, Ze dieru vo fasade riadne opravil a teda sposobenu §kodu sam odstranil, je podla odvolacicho
sudu zodpovedny za $kodu, ktord zalobcom vznikla tym, Ze opravu vykonala objednané firma (p6vodny
zhotovitel' diela - zateplenie fasddy bytového domu v roku 2012) z dévodu trvania zaru¢nej doby
zhotoveného diela. Vyska spdsobenej Skody podl'a odvolacieho sudu zodpoveda sume, ktoru zalobcovia
vynalozili na opravu fasady a zaplatili z fondu prevadzky, idrzby a oprav bytového domu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namieta nevykonanie obhliadky nespravne zistenie skutkového stavu.
Rozhodnutia sudu prvej inStancie aj odvolacicho sidu su podla neho nedostatocné, nepreskimatelné,
zmitoéné. Poukazuje na nedostatoéné vykonané dokazovanie odbornikom z odboru stavebnictva. Dalej
namieta, akou formou bolo vedené pojednavanie. Navrhuje zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
vratit’ na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

4. Zalobcovia 1/ az 82/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji Zalovanym namietanu procesnt vadu zméto¢nosti, su a/ zasah
sudu do préva na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat” vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked’ vo vzt'ahu k § 237 ods. 1 OSP dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach
(vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016,
7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych rozhodnutiach, v ktorych
aplikoval uz pravnu upravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017, 3Cdo 214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). Treba dodat, Ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci procesny postup sudu a ako
prebiehalo konanie, si dovolaci sid moéze urobit obraz len zo studneho spisu. To, ako prebiehalo
pojednévanie, dovolaci sud zist'uje zo zapisnice o pojednavani.

13. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

14. Doévodom znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15. Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania
(rovnako dopadajicej na dané konanie), ktora nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (t. j. i vysluch strany ako jeden z viacerych
pripustnych dokaznych prostriedkov) alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



16. Dovolaci sad pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalovaného nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, ktoré by odovodnovali zaver, Ze
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Skuto¢nost’, Ze zalovany sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoznil, neposta¢uje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

17. V posudzovanej veci odvolaci sud predovsetkym potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku,
ktorym bola zaloba zamietnuta - ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na
doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalovaného. Odvolaci sud
dal jednozna¢nu odpoved’ na podstatnu odvolaciu argumentaciu a to podla dovolacicho sudu prehladne,
zrozumitelne a vystizne. Dovolaci stid presktimal cely spis a konanie pred sudmi oboch inStancii. Sudy
oboch inStancii riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili aké pravne predpisy pre posudenie veci
pouzili, vysvetlili akymi pravnymi tivahami sa spravovali a dostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia tak,
aby neboli pochybnosti o pravhom posudeni. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. V zmysle judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj Gistavného sudu plati, ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

19. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s naleZitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu
nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom tuc€astnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a
namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

20. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v otazke spésobu hodnotenia dokazu znaleckym posudkom nie su v
sudnej praxi pochybnosti o tom, Zze vo vSeobecnosti plati, Zze sud musi okrem iného presktimat’, ¢i
znalec sphil tlohu, ktord mu bola vymedzena; ak zisti stid, ze znalec tito tlohu nesplnil vobec alebo
nedostato¢nym spdsobom, alebo ak ma stid pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho
nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ iného znalca,
aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uZ podaného posudku; hodnotenie dokazu znaleckym
posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su ndlezite oddvodnené, ¢i su podlozené
obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a i



odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia; sid v§ak nemdze skiimat’
vecnu spravnost’ odbornych zéverov znaleckého posudku, pretoze k tomu sudcovia nemaju odborné
znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu porov.
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssicho sadu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v
Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

20.1. K navrhu zalovaného zopakovat dokazovanie vysluchom Zzalobcov v 2., 37, 26. a 53. rade, ¢o
zdovodioval tym, ze ich chcel vypocut ako svedkov, odvolaci stid uviedol, ze procesné postavenie
strany sporu je odlisné od procesného postavenia svedka, pricom ako vysluch strany sporu a tak
vysluch svedka su dokazné prostriedky, ktoré mdzu prispiet’ k objasneniu veci. Uvedeni Zalobcovia
vypovedali, ich vypovede vyhodnotil siid prvej inStancie a odvolaci sid nepovazoval za potrebné toto
dokazovanie opakovat. Pokial navrhoval zopakovat dokazovanie vysluchom svedkov J., P. a C.,
dovodiac, ze im nemohol riadne klast’ otazky, ani tento navrh nepovazoval odvolaci stid za dovodny a
potrebny. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie uvedené vysluchy vykonal v dostatocnom
rozsahu a na ich zéklade dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’ i to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak ako uz dovolaci stid vys$sie uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

23. Pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom postdeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

24. Naostatok najvy3si std pripomina konitatovanie ustavného stdu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

25. K némietke zalovaného Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny proces dosSlo nespravnym
vedenim sudneho pojednavania sidom prvej inStancie najvy$$i sud uvadza, ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ nepripustal otazky zalovaného, ktoré nesuviseli s predmetom sporu, boli
sugestivne, kapcidzne a dehonestujuce.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).



27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

