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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: H. R.,
bytom E., zast. advokatom: JUDr. Milan Roll, so sidlom Svabinského 13, 851 01 Bratislava, proti
zalovanému: Generalny $tab ozbrojenych sil SR, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, v konani o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SbPO-76-20/2010 zo dia 3.5.2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/181/2010-62 zo dna 14.6.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/181/2010-62 zo dia
14.juna 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia nacelnika Generalneho S$tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,nacelnika
GS*), ktorym zamietol odvolanie profesionalneho vojaka - Zalobcu a personalny rozkaz riaditel’a
persondlneho tradu ¢. 273 zo dna 20.1.2010 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dovodov podla § 72 ods. 1 pism. a) a §70 ods. 1 pism. o) zékona ¢. 346/2005
Z.z. potvrdil.

Krajsky sud na zaklade predlozeného administrativneho spisu zalovaného ako aj v sidnom konani zistil,
ze boli splnené hmotnopravne aj procesné podmienky prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dovodu, ze si v priebehu dvoch po nasledujucich rokov nesplnil pozadované
normy z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii.

Krajsky sud svoje skutkové a zistenia a pravne zavery podrobne uviedol na str. 7-15 svojho rozsudku
nasledovne:

,»Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze podl'a ndvrhu na prepustenie profesionalneho vojaka zo
slizobného pomeru, Zalobca ako profesionalny vojak pracoval ku diiu 23.11.2009 v Statnej sluzbe 8



rokov, 1 mesiac a 3 dni. Z oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze Zzalobca v priecbehu dvoch po sebe
nasledujucich rokov si nesphil pozadované normy z pohybovej vykonnosti v prisluSnej vekovej
kategorii. Zo zdznamu o vykonanom persondlnom pohovore zo dia 30.11.2009 sud zistil, Ze Zalobca sa
k veci nevyjadril, nepodal namietky a nepodal ani nadvrhy na dokazovanie. Zaznam len podpisal.

Podl'a vypisu rozkazu velitela Zenijného praporu pozemnych sil ¢. 200/2009 zo dna 16.10.2009 sud
zistil, ze Zalobca skoncil s celkovym hodnotenim 4 a po¢tom bodov 99. Dna 22.10.2009 sa opédtovne
vykonalo preskuSanie z pohybovej vykonnosti a v tomto hodnoteni Zalobca dosiahol 24 bodov. V
nédhradnom termine diia 29.10.2009 ziskal Zalobca celkovy sucet bodov 118 a dna 10.11.2009 112
bodov s tym, ze vo vSetkych preskuSaniach bol hodnoteny znamkou 4.

Personalnym rozkazom ¢. 273 zo dna 20.1.2010 rozhodol, Ze podla § 72 ods. 1 pism. a/ zdkona a § 70
ods. 1 pism. o/ zékona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil,
prepusta zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka s tym, ze jeho sluzobny pomer mal skoncit’
diiom dorucenia rozhodnutia, teda dia 29.1.2010. Prvostupiiovy spravny organ oddvodnil svoje
rozhodnutie tym, ze Zalobca si v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokoch nesplnil svoju povinnost’
z pohybovej vykonnosti v prislusnej vekovej kategorii. Diia 12.2.2010 zaslal zalobca odvolanie, v ktorom
uviedol dovody totozné s dévodmi uvedenymi v Zalobe. Druhostupniovy spravny organ v predmetnej
veci rozhodnutim &. SbPO-76-20/2010 zo dita 3.5.2010 odvolanie profesiondlneho vojaka rtm. v zilohe
H. R. zamietol a personalny rozkaz riaditel'a personalneho uradu €. 273 zo diia 20.1.2010 potvrdil. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla sluzobného predpisu ¢. 33 zo dna 27.3.2008 o
kritéridch na preskisanie profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti bol zalobca zaradeny do
vekovej kategorie od 26 do 30 rokov pre hodnotenie vyhovujici je potrebné v tejto kategérii dosiahnut’
minimalny poc¢et bodov 35 podla prilohy €. 5 sluzobného predpisu v kazdej z troch vybranych disciplin
uvedenych v €L 1 ods. 7 sluzobného predpisu. Podla prilohy ¢. 4 sluzobného predpisu je minimalny
pocet bodov dosiahnutych vo vsetkych troch vybranych disciplinach spolu 105 bodov. Na termine zo
dna 13.10.2009 dosiahol poc¢et bodov 99 a bol hodnoteny nevyhovujico. Na termine dia 22.10.2009
ziskal v jednej discipline 24 bodov a v d’alsich nepokracoval a na termine dia 29.10.2009 dosiahol pocet
bodov 118, avSak nedosiahol minimalny pocet bodov podla tabulky ¢. 5, ked v discipline sed-lah
dosiahol 27 bodov. Na mimoriadnom termine dnia 10.11.2009 dosiahol poc¢et bodov 112, teda dosiahol
potrebny pocet bodov podla tabulky ¢. 4, av§ak opdtovne v discipline sed-I'ah dosiahol 32 bodov, ¢o
nesplita limit podla tabulky &. 5 sluzobného predpisu.

Na namietku tykajicu sa pasivnej legitimacie zalovaného std uvadza, ze napadnuté rozhodnutie ¢.
SbPO-76-20/2010 z 3.5.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bol potvrdeny persondlny
rozkaz ¢. 273 z 20.1.2010 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, bolo vydané pod hlavickou
Generalny §tab ozbrojenych sil SR. Teda prave generalny §tab vydal napadnuté rozhodnutie, a preto je
vzhladom na ust. § 250 ods. 4 O.s.p. spravnym pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom
spore. Sud poukazuje na ust. § 5 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., podl'a ktorého sluzobny trad
kond a rozhoduje vo veciach tykajucich sa sluZobného pomeru profesiondlneho vojaka a pravnych
vztahov nim suvisiacich, ak tento zdkon neustanovuje inak. Teda samotny zakon ¢. 346/2005 Z.z. zveril
slizobnému uradu pravomoc konat a rozhodovat vo veciach tykajicich sa sluzobného pomeru
profesionalnych vojakov. V zmysle sluzobného predpisu ¢. 55/2007 st sluzobnymi Giradmi aj generalny
$tab ozbrojenych sil SR.

Sud z administrativneho spisu mal za preukdzané, ze zalobca nevyuzil moznost’ zacastnit’ sa preskuisania
v terminoch pred prepustenim zo sluzobného pomeru i po opatovnom prijati do do¢asnej Statnej sluzby.
V roku 2009 Zalobca absolvoval preskusanie v 4 terminoch, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia &. SbPO-76-
20/2010 z 3.5.2010 a to prvy riadny termin 13.10.2009, druhy riadny termin 10.11.2009. Dalej sud
zistil, e pri presktsani dita 10.11.2009 bol pritomny zastupca odboru personalneho manazmentu Stabu
pre podporu operacii GS OS SR, ktory konstatoval, Ze preskiisanie bolo vykonané v stlade so zakonom.
Ukast’ tohto zastupcu bola zabezpedena z dévodov poziadavky samotného Zalobcu na preskisanie
komisiou nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR. Pritomnost’ tohto profesionalneho vojaka k
nestrannej osoby pri preskuSani Zalobcu je dostato¢nou zarukou toho, Ze samotné preskusSanie i
vyhotovenie vysledkov, ktoré Zalobca dosiahol bolo vykonané objektivne. Stu¢astou administrativneho
spisu je aj vyjadrenie velitel'a titvaru, ktory zaujatost’ ¢lenov komisie vylucuje.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, stid poukazuje na

v

ust. § 73 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z., kde ndvrh na prepustenie profesionalneho vojaka zo



sluZzobného pomeru spractva velitel’, ak zanikni dovody uvedené v § 70 ods. 1 a v § 70 ods. 2 pism. b/
- ¢/, alebo na zaklade ziadosti profesionalneho vojaka o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 70
ods. 2 pism. a/ alebo ods. 7, alebo na zédklade pisomného oznamenia profesiondlneho vojaka o splneni
podmienok podla § 71. Po oboznameni profesionalneho vojaka s navrhom na jeho prepustenie velitel
bezodkladne predlozi navrh na prepustenie vedicemu sluzobného uradu opravnenému rozhodnut’ o
prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru. So Zalobcom bol 30.11.2009 vykonany
persondlny pohovor, ¢im mu podla § 73 ods. 2 bola dand moznost’ vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladom, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnutia och doplnenia alebo ich
zmeny. Sud ma teda za to, Ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k veci, nahliadnut’ do podkladov, alebo
nechat’ sa zastupovat, pretoZze mu nikto tuto moznost’ neodinal, ani nijakym spdsobom neobmedzil.
Personalny pohovor bez vyjadrenia podpisal. So v§etkymi podkladmi pri rozhodnuti bol zalobca vopred
oboznameny a mal moZnost’ pred vydanim rozhodnutia sa k nim vyjadrit, resp. navrhnut’ ich doplnenie.

Na d’al$iu namietku Zalobcu a to poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania pre nerovnaké podmienky
pre preskuSani sud uvadza, Ze zalobca na ziklade vlastného rozhodnutia nevyuzil moznost sa
presktsania v terminoch pred prepustenim zo sluzobného pomeru i po opdtovnom prijati do docasnej
Statnej sluzby (17.4.2009, 22.4.2009, 6.5.2009, 26.5.2009, 17.9.2009 a 24.9.2009). Zalobca mal
dostatok moznosti zacastnit’ sa na preskuSani v riadnych terminoch v case, ked’ vykonaval $tatnu
sluzbu, spolu 6 terminov, priCom ani jednu z tychto moznosti nevyuzil. V konani tiez stid nezistil, ze by
podmienky na preskasanie Zalobcu bol odlisné od podmienok, aké pri presktiSani mali ostatni
profesionalni vojaci. Naopak pre nesplnenie noriem pohybovej vykonnosti bol Zalobcovi poskytnuty
mimoriadny termin.

Na namietku Zalobcu, Ze nebol obozndmeny so sluzobnym predpisom ¢. 33/2008 std uvadza, ze
sluzobny predpis ¢. 33/2008 je internym normativihym aktom, je verejne pristupnym dokumentom,
nepodlicha ziadnemu utajeniu a taktiez sa nachadza na utvarovej nastenke vo Vojenskom tutvare ¢. 1049
Sered’.*

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f)
O.s.p. a ziadal ho zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie alt. prvostupniovy rozsudok
zmenit’ a Zalobe vyhoviet'. Odvolacie dovody Zalobcu su v zasade totozné s dovodmi zaloby.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského sudu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).

Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po
preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dovodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. NajvySsi sud preto rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou
O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznadmenom na uradnej tabuli najvyssSicho
sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského stidu tak, ako ich uviedol krajsky sud na
str. 7 - 15 svojho rozsudku a ako ich odvolaci sud vo vy$Sie uvedenom rozsahu citoval. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadviznosti na dovody Zaloby a odvolania uvadza odvolaci sud
nasledovné:

Podl'a § 2500ds. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. V danom pripade v poslednom stupni rozhodol
Generalny §tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorého predstavitelom je na¢elnik GS. Nie je preto



rozhodujice, ako zalobca oznacil Zalovaného a ako sa sud vysporiadal s pasivnou legitimaciou
zalovaného, pretoze v konani podla V. ¢asti O.s.p., hlavy druhej je pasivna legitimacia Zalovaného dana
zikonom. Ked’ze nacelnik GS nie je sam osebe organom verejnej spravy, ale najvy$sim funkcionarom
GS, a predmetom preskimania bolo rozhodnutie GS (vydané jeho naéelnikom), ako odvolacieho organu
proti rozhodnutiu Personalneho uradu ozbrojenych sil SR, nie je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia
rozhodujace, ¢i krajsky sud vo svojom rozsudku uvadza len jedného zalovaného, Generalny §tab a
nevysporiadaval sa s postavenim druhého Zalovaného - na¢elnika GS, ako to Zalobca uvadza vo svojom
odvolani - ¢ast’ II. Podla ndzoru odvolacieho sudu bola duplicita Zalobcom oznacenych Zalovanych
subjektov nadbyto¢na a preto nie je takou vadou rozsudku krajského stidu, ak sa dostato¢ne nezaoberal
pasivnou legitimaciou ozna¢eného Zalovaného na druhom mieste, nacelnika GS, ktora by sama osebe
bola déovodom pre zruSenie rozsudku prvostupiiového sidu v spravnom sudnictve. Je nepochybné, Ze
krajsky sud preskiimal rozhodnutie vydané v poslednom stupni, ktorym je rozhodnutie GS vydané
na¢elnikom GS.

Pokial’ zalobca v Casti I11. uvadza, ze rozsudok je nedostato¢ne odovodneny aj v otazke, ktory organ bol
opravneny o odvolani zalobcu proti personalnemu rozkazu ¢. 273 o prepusteni zo sluZzobného pomeru
rozhodovat’, odvolaci sud uvadza, Ze druhostupiiové Rozhodnutie nafelnika generdlneho S$tabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky bolo vydané podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. ako rozhodnutie
nadriadeného organu - Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR vo vztahu k Personalnemu uradu
ozbrojenych sil SR, ktory vydal personalne rozkaz ¢. 273 o prepusteni Zalobcu. Na doplnenie rozsudku
krajského stidu odvolaci sud uvadza, 7e podla Organizaéného poriadku GS ozbrojenych sil SR, ¢l 3
ods. 2 na zabezpe&enie tiloh GS a Ozbrojenych sil SR st generdlnemu $tdbu priamo podriadené trady a
zariadenia, 0.i. pod pism. c) aj Personalny tirad ozbrojenych sil SR. Z uvedeného explicitne vyplyva, ze
Generalny $tab OS SR je nadriadenym uradom vo vztahu k Persondlnemu uradu OS SR a bol ako
nadriadeny organ v konani podl'a Spravneho poriadku opravneny rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti
personalnemu rozkazu Personalneho uradu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Pokial’ Zalobca namietal, ze zédkon ¢. 346/2005 Z.z., ani zakon ¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silaich
Slovenskej republiky (d’alej len zakon ¢. 321/2002 Z.z.), ktory upravuje postavenie ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a ani ziadny iny pravny predpis nepriznavaji Generalnemu $tabu Slovenskej
republiky samostatnii pravnu subjektivitu a preto nemdze byt Gcastnikom sudneho konania, odvolaci
sud opétovne len upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 250 ods. 4 O.s.p., ktoré ustanovuje, kto je
pasivne legitimovanym ucastnikom stidneho konania o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia a teda aj
ucastnikom konania na strane zalovaného. Je to organ, ktory vydal preskimavané rozhodnutie v
poslednom stupni. Stcasne odvolaci stid poznamenava, ze ustanovenic § 19 O.s.p. vo vete za
bodkociarkou, ktoré sa primerane pouzije aj v konani podl'a V. ¢asti O.s.p. (§ 246¢ O.s.p.) stanovuje, Ze
ucastnikom konania je inak (okrem ucastnika, ktory mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti) len ten,
komu ju zékon priznava.

Zalobca v ramci konania o jeho prepusteni zo sluZobného pomeru namietal, Z¢ nebol obozndmeny so
sluZzobnym predpisom ¢. 33/2008, ktory je internym normativnym aktom o jednotlivych kritériach, ktoré
musi profesionalny vojak spinat’ pri fyzickych skugkach. Zalobca tvrdi, Ze neoboznimenie so sluzobnym
predpisom, nevedomost o flom ho zbavuje zodpovednosti za nesplnenie kritérii na preskuSanie
pohybovej vykonnosti.

Z ustanoveni § 9, § 106 ods. 1 pism. a) a § 119 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 346/ 2005 Z.z. vyplyva, ze ak
ma profesiondlny vojak dodrZiavat sluzobné predpisy, musi byt s nimi riadne obozndmeny.
Profesionalny vojak je povinny udrziavat’ si potrebntl fyzickl zdatnost’ a zGCastnovat’ sa kazdoro¢ne na
preskusani pohybovej vykonnosti. Nesplnenie si tejto povinnosti ma za nasledok skoncenie sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka prepustenim podla § 70 ods. 1 pism. o) zadkona ¢. 346/2005 Z.z., ¢o si
zalobca po svojej osemrocnej praxi vo Vojenskom tutvare Sered’ plne uvedomoval o ¢om sved¢i
skutoCnost’, Ze sa preskiSania opakovane zi€astnil. To znamend, Ze ak hmotnopravna poziadavka na
splnenie si povinnosti profesionalneho vojaka je urcend zakonom, normativny pravny akt, akym je
sluzobny predpis, ukotvuje len detailnejSie kritéria ¢i hodnoty. V danej veci nie je dovod predpokladat, ze



zalobca nebol riadne oboznameny so sluZzobnymi predpismi, pretoze Zalobca pracoval na Vojenskom
utvare Sered’ nepretrzite 8 rokov, pricom ich obsah bol zdroven neoddelitelnou sucast’ou kazdoro¢ného
preskusania profesionalnych vojakov.

Namietka zalobcu, Zze by mal byt zbaveny zodpovednosti kvoli neznalosti sluzobného predpisu, je
irelevantni aj vzhl'adom na to, Ze zakon presne vymedzuje podmienky za akych je profesionalny vojak
prepusteny a kazdy vojak je povinny si to uvedomovat a zékonné podmienky spliat’ po celd dobu
trvania sluzobné¢ho pomeru.

Zalobca v konani namietal porusenie ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len zakon ¢. 71/1967 Zb.), v zmysle ktorého su spravne organy povinné postupovat’ v tzkej
suc¢innosti s U€astnikmi konania a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava u¢inne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. je spravny orgén povinny dat’ uCastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli k jeho podkladu vyjadrit’, pripadne navrhnut doplnenie. Napokon Zalobca namietal
poruSenie ustanovenia § 17 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb., v zmysle ktorého maji ucastnici konania

pravo dat’ sa zastupovat’ advokéatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Vzhl'adom na to, Ze so zalovanym bol dna 30.11.2009 uskuto¢neny personalny pohovor, v ktorom mal
moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnym skuto¢nostiach este pred vydanim rozhodnutia, je namietka Zalobcu
tykajicu sa nemoznosti vyjadrit sa k predmetnému rozhodnutiu, ako to uviedol aj krajsky sud,
neopodstatnend. Zalobcovi bol ponechany dostatoény priestor na to, aby sa k obsahu rozhodnutia
vyjadril, pripadne navrhol doplnenie. Zalobca sa viak na personalnom pohovore nevyjadril, takisto
nenavrhol Ziadne dokazy a ani nepoziadal o moznost’ zastupovania pravnym zastupcom. Personalny
pohovor podpisal a po¢as konania nevzniesol Ziadnu namietku.

Pokial’ sa Zalobca opakovane vyjadril o zaujatosti velitela a ¢lenov skuSobnej komisie odvolaci sud tieto
namietky nepovazuje za opodstatnené. Zalobca sam nespochybnil vysledok Ziadneho z objektivne
meratelnych zisteni pohybovej vykonnosti, ani urCenie poc¢tu bodov za jednotlivé discipliny ¢i sucet
bodov, ktoré boli zikladom pre zaver o nesplneni kritérii. Zalobcovi bolo umoznené opakovane sa
zGCastnit’” preskuSania z pohybovej vykonnosti, nenamietal ani samotny sposob merania vykonu ¢i
sposob vykonania pohybovej aktivity. Namietky zaujatosti nie st v pri¢innej stvislosti so samotnym
preskisanim, ale len ucelovo vyjadruji mieru nespokojnosti s prepustenim zo sluzobného pomeru.
Objektivne skutkové zistenia o neplneni poziadaviek na pohybovi vykonnost' v zdkonom stanovenom
¢asovom obdobi po sebe nasledujicich dvoch rokoch v§ak nedavalo sluZzobnym organom intt moznost’,
ako rozhodnut’ spdsobom uvedenym v preskimavanom rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Odvolaci sud nezistil dovod na zmenu rozhodnutia krajského stdu, preto prvostupiiovy rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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