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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2018, v
trestnej veci obvineného S. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. a iné, vedenej na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1 T 205/2008, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo 16. aprila 2012, sp. zn.1 T 205/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ a b/ Tr. por. dovolanie obvineného S. N.saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sudu Malacky rozsudkom zo 16. aprila 2012, sp. zn. 1 T 205/2008, pravoplatnym 16. aprila
2012, obvineného uznal za vinného z 1/ preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., 2/ preCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., 3/ precinu utoku na verejn¢ho Cinitel'a v zmysle § 323
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., 4/ preCinu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., (obzaloba ¢. Pv 303/08), precinu vytrznictva v zmysle § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.
decembra 2005 formou spolupachatelstva v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zdk., u¢inného do 31. decembra
2005, (obzaloba ¢. 1Pv 105/2008) a pre¢inu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. (obzaloba ¢. 1Pv 697/09), na skutkovom zaklade, Ze

Obzaloba ¢. PV 303/2008

1. dia 14. jula 2006 v ¢ase o 14.40 hod. v O. na G. D.. ¢. XX v predajni dm - drogéric markt,
nachadzajicom sa v obchodnom dome Jednota vlozil do igelitovej taSky kozmeticky tovar - 2 ks
telovych gélov zn. Loreal Visible a 2 ks odlicovaciecho mlicka zn. AB a ked’ nasledne bez zaplatenia
opustal predajitu ho pri dverach zastavil pracovnik stikromnej bezpe¢nostnej slhuzby M. G., obvineny v
snahe uchovat’ si odcudzené veci ho chytil pravou rukou pod krk za odev priCom mu roztrhol zlati
retiazku a poSkriabal na krku a ked’ sa mu nad’alej snazil zobrat’ taSku s odcudzenymi vecami, ¢o sa mu
aj podarilo, udrel ho pédstou do hlavy ¢im poSkodenému dm-drogérie markt s.r.o., Bratislava, Na
pantoch ¢. 18 spodsobil Skodu vo vyske 539,60 Sk a poskodenému M. G., bytom O., ul. B.. S. ¢.
XXXX/XX, roztrhnutim retiazky $kodu vo vyske 250,- Sk,



2. dna 14. jala 2006 v presne nezistenom ¢ase po 14.40 hod v O. na G. D.. ¢. XX priSiel do predajne
Jednota, kde ho na predajnej ploche pozorovala veduca predajne poskodena O. S., bytom G. ¢. XXX v
dosledku ¢oho sa obvineny zacal rozculovat’ ,,pre¢o ho sleduje a preco len jeho" pricom nasledne pri
odchode z predajne sa poSkodenej pred jej zakaznikmi a Styrmi predavackami vulgarne vyhrazal, Ze sa
do predajne vrati, vrazi jej a ukaze pohlavny td,

3. dna 14. jila 2006 v ¢ase okolo 15,30 hod v Malackach na oddeleni Mestskej policie, kde bol
predvedeny za vytrznosti v predajniach dm - drogérie a Jednota, sa vyhrazal prislusnikovi mestskej
policie poskodenému T. A., bytom O. Z. M. ¢. XXX tak, ze uvidi ked’ bude mimo sluizby, pricom vstal
zo stolicky a opakovane sa ho snazil udriet’ do oblasti tvare, na ¢o bol vyzvany, aby od protipravneho
konania upustil a boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky nasadenim put,

4. dna 10. novembra 2007 v ¢ase o 8.45 hod na $tatnej ceste medzi obcami S. U. - O. M. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda 120, EC O. XXX V., kde bol kontrolovany hliadkou Oddelenia hrani¢nej
policie PZ Gajary, pricom bolo zistené, ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a motorové vozidlo
viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu PZ v Bratislave - okolie,
Okresny dopravny inSpektorat Malacky, sp. zn. ORP-P.175/DI-MA-2007 z 12. aprila 2007,
pravoplatnym 30. aprila 2007, mu bol uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vetkych druhov
na dobu 12 mesiacov.

Obzaloba ¢. 1Pv 105/08

dna 17. jala 2005 v ¢ase okolo o 19.00 hod v obci S. U., na verejnom priestranstve pred domom ¢.
XXX napadol spolu s A. N. poskodeného A. S., nar. XX. P. XXXX tak, Ze na neho zaito¢ili nozom a
sklenenym poharom, pri€om mu sposobili §krabance za l'avym uchom a trzna ranu na ukazovaku lavej
ruky, ktoré zranenia si nevyziadali lie¢enie ani praceneschopnost’,

Obzaloba ¢. 1Pv 697/09

dna 1. augusta 2009 v ¢ase o 1,50 hod v rekreaénej oblasti F. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia, ev. &. N.-XXXFC, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Gajary a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu v
Malackach, OR PZ Bratislava - okolie, sp. zn. ORP-P-916/H-DI-MA-2008 z 3. decembra 2008,
pravoplatnym 3. decembra 2008, mu bola za vedeniec motorového vozidla vyradeného z evidencie
vozidiel a bez prislusného vodi¢ského opravnenia, ulozena sankcia pokuta vo vyske 7.000,- Sk (232,36
eura) a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlad akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov, ktora zacala
plynut’ 3. decembra 2008.

Ulozeny mu bol podla §§ 323 ods. 1, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4, 41 ods. 1, 42 ods. 1, 51
ods. 1, 2, 4, 49 ods. 1 pism. a/, 61 ods. 1, 2 Tr. zak. Gthrnny a sthrnny trest odnatia slobody tridsat’
mesiacov, vykon ktorych stid podmienecne odlozil na skiSobnu dobu tri roky s proba¢nym dohladom,
ulozil povinnost’ poc¢as skuSobnej doby preukazat’ trvanie pracovného pomeru, dodrziavanie pracovnej
discipliny a v pripade nezavineného skoncenia pracovného pomeru preukazovat, ze sa riadne uchadza o
nové zamestnanie a trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov dva roky. V
zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného stidu Malacky z 20. oktobra
2011, sp. zn. 3 T 119/2011 a zaroven zruSil aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

N. 9. februara 2017 podal na okresny sud podanie oznacené ako dovolanie, odévodnené tym, ze mu
bolo uprené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Zaroven poziadal o ustanovenie
obhajcu.

Opatrenim z 2. februara 2018 bola obvinenému podl'a §§ 37 ods. 1 pism. a/, 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
40 ods. 1 Tr. por. ustanovena obhajkyna na zastupovanic v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného dovolania na



uvod skamal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zaCatie
dovolacicho konania, a to predsedom senatu (§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané oneskorene a neopravnenou osobou (§
382 pism. a/, b/ Tr. por.), pricom ide o nedostatok neodstranitelny, z nasledovnych dévodov.

Podrla Tr. por.

§ 369

ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze
podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplia
podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1

ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupnia méze podat dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

§ 370

ods. 1 ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zakonnému zéstupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z § 370 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého, ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, podava sa najneskér do troch rokov od
dorucenia rozhodnutia sudu. Ako vyplyva z dorucenky pripojenej k (€. 1 265) obvineny prevzal
rozhodnutie 9. maja 2012. Tymto dilom zacala plynat trojro¢né lehota stanovena zakonom na podanie
dovolania (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Koniec tejto lehoty pripadol na 9. maja 2015 a ked’Ze tento den
pripadol na sobotu, posledny den, kedy bolo mozné podat’ dovolanie bol 11. maja 2015. Dovolanie
obvineného, ako to vyplyva z peCiatky vyznacenej poStovym tradom na obalke, bolo podané 6. jina
2017. Dovolanie je preto podané oneskorene a ako také ho dovolaci stid odmietne podla § 382 pism. a/
Tr. por. Z tohto dévodu dovolaci sud oneskorene podané dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. a/
Tr. por.

Najvyssi sud vyvodil z § 372 ods. 1 Tr. por. zaver, podla ktorého opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny a osoby vymenované v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu
podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci
sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Dovolatel' tym, ze sa zakonom predpisanym spdsobom vzdal opravnenia podat’ proti rozsudku stdu
prvého stupiia riadny opravny prostriedok (odvolanie), stratil opravnenie podat’ proti takému
rozhodnutiu dovolanie s poukazom na § 372 ods. 1 Tr. por.

So zretelom na odmietnutie dovolania sa sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud na podklade kons§tatovaného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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