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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu P. L., narodeného
X. F. XXXX, P. XXX, zastipeného advokatom Mgr. Jurajom Simunom, TopolCany, Nam. M. R.

Stefanika 30/33, proti zalovanym 1/ Expres Reality, s.r.0., Hlohovec, SNP 876/6, ICO: 48 045 314, 2/
C.. Z. X., P.., narodenému XX. U XXXX, B., T. XXXX/X, zastipenému advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Toma§ Mutkovi¢, s.r.o., Hlohovec, SNP 10, ICO: 53 121 279, 3/ U.. X.

G., narodenému XX. F. XXXX, Z., R. XXXX/XX, zastupenému advokatkou kancelariou Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Trenéin, Kpt. Jarosa 1312/29, ICO: 47 256 907, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o urcenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenom na byvalom
Okresnom sude Topol€¢any pod sp. zn. 4C/69/2019, o dovolani Zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 9. novembra 2022 sp. zn. 25C0/93/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy V1607/2016 uzavretej so
zalovanym v 1. rade ako aj neplatnosti kipnych zmliv V2644/2016 uzavretej medzi zalovanymi v 1. a 2.
rade a V2208/2017 uzavretej medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade, predmetom ktorych bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Gz. B. zapisanym na LV ¢. XX z dévodu, ze uvedené kupne
zmluvy povazuje za neplatné pravne ukony a zaroven sa domahal urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v kat. z. B. zapisanym na LV ¢. XX. Svoju zalobu odévodnil tym, ze sa dostal do
finanénych problémov a na zédklade inzeratu sa s nim kontaktoval U.. U. M., ktory mu oznamil, Ze
vyrovna jeho dlhy, ktoré viazli na nehnutelnostiach a po roku si méze nehnutelnosti odkupit’ spét’.
Nasledne mu doniesol na podpis kupnu zmluvu, kde bol kupujicim Zalovany v 1. rade, priCom po
podpise kupnej zmluvy mu nezostalo ani jedno jej vyhotovenie a az s odstupom ¢asu zistil, Ze mu mala
byt uhradend kipna cena vo vyske 90 000 eur. P6évodne sa vSak s U.. M. dohodol, Ze tento zabezpeci
vyplatenie jeho dlhov v sume do 60 000 eur a tato mala byt uvedena v kupnej zmluve a preto nevie, z



akého dovodu tam bola kipna cena 90 000 eur, ked’ sa na nej nedohodli. Po kratkom ¢ase mu U.. M.
oznamil, Zze jeho dlhy su vyrovnané, ale €ast’ pefiazi v sume 25 000 eur musi poukédzat’ na jeho ucet
(ticet zalobcu) a tieto peniaze musi potom vybrat’ z ¢tu a odovzdat’ ich U.. M., ¢o aj urobil. Nasledne
mu tento oznamil, ze na jeho et pride d’alSia suma do 25 000 eur, ktort musi tiez vybrat’ a odovzdat’
U.. M.. On tymto transakciam nerozumel a konal len to, ¢o od neho pozadoval U.. M.. Nehnutel'nosti v
kat. Gz. B. boli najskor zapisané do vlastnictva Zalovaného v 1. rade a asi po uplynuti dvoch mesiacov
boli prevedené na zalovaného v 2. rade, ale nevie, z akého dovodu, ked'ze s U.. M.I. bol dohodnuty, ze
dom si odkupi spit’ za cenu, ktortt mal uhradit’ Zalovany v 1. rade na jeho dlhy. Po kratkom Case ho
navstivil zalovany v 3. rade a predstavil sa ako novy vlastnik nehnutelnosti s tym, ze v pripade zaujmu
mu moéze dom predat’ za cenu 110 000 eur. Nasledne sa Zalovany v 3. rade v sudnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/32/2017 domahal jeho vypratania z nehnutelnosti. Wssie uvedenym
konanim bol podvodnym spdsobom, za ndpadne nevyhodnych podmienok a v tiesni uvedeny do omylu a
jeho tieseit bola zneuZzitd na to, aby previedol nehnutelnosti na zalovaného v 1. rade, za inych ako
dojednanych podmienok. Z toho dévodu podal podnet na trestné stihanie a proti U.. M. bolo vznesené
obvinenie za opakovaci zlo¢in podvodu. On nikdy nemal zaujem uzatvorit’ kiipnu zmluvu so Zalovanym
v 1. rade za ucelom ziskania penazi, ale len z dovodu vyrovnania svojich dlhov s tym, Ze nasledne mali
byt nehnutelnosti prevedené spit’ na neho a malo sa v podstate jednat' len o zabezpeCenie zavéizku
zalovaného v 1. rade. Na pojednavani zalobca doplnil, Ze v Case pred podpisanim prvej kipnej zmluvy
mal finanéné problémy asi vo vyske 50 000 eur a boli proti nemu vedené exekucie, pricom na internete
nasiel inzerat p. M. s tym, Ze pomaha l'udom v zlej finan¢nej situacii, a preto sa s nim skontaktoval.
Dohodli sa, Ze on zaplati dlhy a do zaruky mu da rodinny dom v B., pricom p. M. vystupoval v tejto
veci ako sprostredkovatel’ a dohodli sa na kupnej cene 60 000 eur s tym, ze suma 50 000 eur tvori
vysku dlhov a 10 000 eur je provizia. Na kapnej cene 90 000 eur sa nedohodli, a preto povazuje kipnu
zmluvu za neplatni a tto si ani neprecital, pretoze p. M. sa pondahlal a iba mu v zmluve ukazal, kde st
vycCislené jeho dlhy a po podpise si zmluvu zobral a on ju viac nevidel. Kupnu cenu 90 000 eur si v
zmluve nev§imol a po vyplateni dlhov mu bol zvySok kapnej ceny podl'a zmluvy zaplateny, avsak tieto
peniaze p. M. vratil, kedZe to od neho pozadoval. Vratenie pefiazi mu vysvetlil tym, ze je to kvol
daniam.

2. Okresny sud Topol¢any rozsudkom ¢. k. 4C/69/2019-451 z 28. septembra 2021 rozhodol vo vyroku
1. tak, ze uréil, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Giz. B. zapisanych na LV ¢. XX
ako parcely registra C parc.¢. 4/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 465 m2, parc. ¢. 4/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parc. ¢. 5 zahrada o vymere 96 m2, parc. ¢. 6 zahrada o vymere
322 m2 spolu s rodinnym domom sup. ¢. XXX na parc. ¢. 4/1. Vyrokom II. zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. Vyrokom III. Zzalobu v
¢asti o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy ¢. V1607/2016 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1.
rade, kipnej zmluvy ¢. V2644/2016 uzavretej] medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a kupnej zmluvy ¢.
V2208/2017 uzavretej medzi zalovanymi v 2. a 3. rade, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v kat. Gz. B. zapisanym na LV ¢. XX zamietol. Vyrokom IV. Zalovanym v 1. a
2. rade priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vyske, o ktorej rozhodne tunaj$i sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. rozhodol, Ze zalobca a zalovany
v 3. rade navzajom nemaji na nahradu trov konania pravo.

2.1. Sud v oddvodneni uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na Zalobe o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam povazoval za preukdzany, pretoze na podklade Zalobcom pozadovaného ur¢enia
by bolo mozné dosiahnut zmenu v katastri nehnutelnosti, nakol’ko v stcasnej dobe je ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti zapisany Zalovany v 3. rade a len rozsudkom o urc¢eni vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu je moZzné tento stav zmenit' a z toho vyplyva nalichavy pravny zaujem Zalobcu na
urcovacej zalobe. Pokial’ sa Zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom zmluvy, v ob¢ianskom sudnom konani, ni¢ nebrani sudu, aby sa zaoberal otazkou platnosti
zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost’, a to aj naprick tomu, Ze uz podla nej bol uskuto¢neny
vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, musi byt nalichavy.

2.2. Prirozhodovani o zalobe na ur€enie vlastnickeho prava si sud musel vyrieSit' ako predbeznu otdzku
platnost’ kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade a nasledne platnost’ dal§ich



zmliv, na zéklade ktorych sa stal aktualnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany v 3. rade.
Zalobca ako dovody neplatnosti kipnej zmluvy uviedol skutonost, Ze v kupnej zmluve uzavretej so
zalovanym v 1. rade bola uvedena ina kiipna cena (90 000 eur) ako bola povodne dohodnuta s U.. M.1.,
ktory sprostredkovaval uzavretie tejto kupnej zmluvy za Zalovaného v 1. rade, kedze podla tejto
povodnej dohody kupnu cenu mala tvorit’ vyska dlhov Zalobcu, v désledku ktorych boli nehnutelnosti
zat'azené zaloznym pravom. Tieto dlhy podla Zalobcu mali predstavovat’ sumu do 60 000 eur, pricom na
pojednévani zalobca upresnil, Ze mal finan¢né problémy asi vo vyske 50 000 eur a s p. M. sa dohodli na
kapnej cene 60 000 eur, z ktorej suma 50 000 eur tvorila vySku dlhov a 10 000 eur bola provizia.
Zalobca trval na tom, Ze na kupnej cene 90 000 eur sa nedohodli, a preto povazuje kapnu zmluvu za
neplatnu, priCom si ju ani neprecital, ked’ze p. M. sa ponahlal a v zmluve mu ukazal iba tu ¢ast’, kde boli
vy¢islené jeho dlhy.

2.3. V bode 18. oddvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze nalezitostou uzatvorenia kiipnej zmluvy je
dohoda o predmete kiupy a o cene, za ktort sa predmet kupy predava. Ak je predmetom zmhluvy
nehnutelnost, vyzaduje sa pisomna forma uzatvorenia zmluvy podla § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pravnym tkonom je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav,
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji. Na vznik kapnej zmluvy treba
zhodny prejav vole zmluvnych stran. Pri uzatvarani kupnej zmluvy sa vyzaduje zhodny prejav vole o
predmete kupy a o kupnej cene. V danom pripade nebol prejav vole zmluvnych stran zhodny. Zalobca
uvadzal, ze kiipna cena prevadzanych nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske 60 000 eur, priCom v
samotnej kipnej zmluve sa uvadza kiapna cena 90 000 eur. Ak je v pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy
tykajucej sa nehnutelnosti uvedena kupna cena odchylna od kipnej ceny skutoéne dojednanej
ucastnikmi zmluvy v sulade s ich skuto¢nou volou, je neplatna celd kupna zmluva. Totiz v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny a v zmysle ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Dohoda o kipnej cene 90 000 eur
medzi stranami podla zmluvy zavkladovanej v katastri nehnutelnosti nebola preukazana, a teda kupna
cena uvedend v zmluve nezodpovedala skuto¢nej voli stran ¢o do dohody o kupnej cene, za ktoru sa
nehnutelnosti prevadzali. Z uvedeného dévodu potom treba tuto kiipnu zmluvu povazovat’ za absolitne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12C0/22/2017 z 24. oktobra 2017). Zaveru sudu o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanym v 1. rade na zdklade vy$Sie uvedeného zodpovedal aj zisteny skutkovy stav, ked z
vypovede a tvrdeni zalobcu ako aj z vypovede U.. U. M. v trestnom konani jednozna¢ne vyplyva, zZe
kipnu cenu mal tvorit’ stcet dlhov zalobcu, ktoré viazli na prevadzanych nehnutelnostiach a podla
samotnej kipnej zmluvy to tvorilo sumu 40 513,29 eura a nie sumu 90 000 eur ako bola nasledne do
kapnej zmluvy U.. M. zakomponovana. Na tomto zavere stidu ni¢ nemenilo ani skuto¢nost’, Ze Zalobca
zmluvu podpisal na notarskom urade, pretoze s touto sa riadne neoboznamil pred jej podpisom a ani mu
nebol odovzdany ziaden exemplar z podpisanej kiipnej zmluvy. U.. U. M. v trestnom konani vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze Zalobca mal finanéné problémy vo vyske 40 000 eur, ¢o bola asi tretinova cena z
hodnoty nehnutelnosti, pricom L.. R. M. (spolo¢nik a konatel’ zalovaného v 1. rade) stanovil kapnu
cenu na 90 000 eur, a to bez akejkol'vek dohody so Zalobcom. Kiipna cena bola rozdelena na niekol’ko
¢asti, priCom fiktivna ¢ast’” kipnej ceny bola priblizne 50 000 eur. Aj nasledné konanie Zalobcu a
sprostredkovatel’a uzavretia kipnej zmluvy po jej podpise nasved€uje tomu, ze medzi u¢astnikmi zmluvy
bola dohodnuta in4d kipna cena ako sa nachadza v samotnej zmluve, ked’ze fiktivna ¢ast’ kipnej ceny
bola sice zalobcovi zaslana na jeho ucet, ale tento ju nasledne v dosledku podvodného konania
sprostredkovatel'a a nim vymyslenych dévodov vratil a naspét’ sa dostala ku kupujicemu, resp. L.. R.
M..

2.4. Nad rdmec vys$Sie uvedeného sud prvej inStancie v bode 19. svojho odévodnenia konStatoval, ze
okrem vyssie uvedeného sud posudil kiipnu zmluvu uzavrett medzi zZalobcom a zalovanym v 1. rade za
neplatni podla § 39 OZ aj z toho dovodu, ze svojim Gcelom odporuje zakonu, a to normam trestného
prava, ked’ze k jej uzavretiu doslo podvodnym konanim kupujuceho resp. osob, ktoré sprostredkovali
uzavretie kupnej zmluvy v prospech kupujuceho. Bolo nesporné, Zze v suvislosti s kupnou zmluvou
uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade sa vedie trestné stthanie proti U.. U. M., L.. R. M. a
zalovanému v 1. rade pre obzvlast zavazny zloCin podvodu ako aj zalozenia a zosnovania zlo¢ineckej
skupiny, pricom jednym zo skutkov, pre ktoré su tieto osoby trestne stihané, su aj okolnosti uzavretia



kupnej zmluvy z 10. méja 2016, na zaklade ktorej Zalobca previedol nehnutelnosti v kat. uz. B.S.
zapisané na LV &. XX na zalovaného v 1. rade. V trestnom konani U.. U. M.C. v ramci svojej vypovede
podrobne popisal, akym spdsobom doslo k zaloZeniu a zosnovaniu zlo¢ineckej skupiny a nasledne k jej
podvodnému konaniu, vysledkom ktorého bolo uzatvaranie pravnych tkonov s osobami v tiesni, ¢im aj
zalobcovi bola sposobena skoda vo vyske okolo 50 000 eur. Protipravnost’ tohto konania vyplyva zo
samotnej skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu (§ 221 Trestného zakona), ktory ho Specifikuje ako
konanie, ked’ niekto seba alebo iného na $kodu cudzieho majetku obohati tym, Ze ho uvedie do omylu
alebo vyuzije jeho omyl a spdsobi tak Skodu na cudzom majetku. Sud mal teda za preukazané z
vypovede Zalobcu a U.. U. M. v trestnom konani, ze uc¢el kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade odporuje zakonu alebo ho obchadza, nakolko ucelom uzavretej kiipnej zmhuvy bol
prevod nehnutelnosti na zalovaného v 1. rade za podstatne niz§iu kupnu cenu ako bola hodnota
nehnutelnosti a tymto sa obohatit’ na Skodu cudzieho majetku. Z vypovede U.. M. nesporne vyplyva
podvodné konanie, ktoré predchadzalo uzavretiu kipnej zmluvy a pokraCovalo aj po jej uzavreti
vyldkanim casti kiipnej ceny uvedenej v kupnej zmluve od Zalobcu, ktorému tak bola spdsobena Skoda
minimalne do vysky 50 000 eur. Z uvedenych dévodov std kupnu zmluvu uzavreti medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade povazoval za neplatny pravny ukon, pricom na zaklade takéhoto absolitne
neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke prévo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu
zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na in
osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti (uznesenie Najvys$Siecho stidu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021).
Kedze kiipna zmluva uzavretd medzi zZalobcom a zalovanym v 1. rade je v désledku podvodného konania
zalovaného v 1. rade a 0s6b s nim spojenych povazovana za absolitne neplatny pravny tkon, tak na
zaklade tohto pravneho ukonu sa zalovany v 1. rade nemohol stat’ vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, i ked’ na zaklade uzavretej kipnej zmluvy bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a s poukazom na vysSie citovanu pravnu zasadu nemo plus iuris... potom
zalovany v 1. rade nemohol platne previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zalovaného v 2. rade a tento nasledne nemohol platne previest’ vlastnicke pravo na zalovaného v 3. rade.
V pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedochadza k pravnym
nasledkom fiou predpokladanym. Uvedené okrem iného znamena, Ze fiou nedochadza k prevodu
vlastnickeho préva z prevodcu na nadobudatela a kedze nadobudatel vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich neméze dalej previest na d’alsi subjekt. V dosledku neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade a nasledného neplatného prevodu vlastnickych prav na
zalovanych v 2. a 3. rade zostava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zalobca, ktory preukazal
naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, a preto sud jeho Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava smerujicej proti zalovanému v 3. rade vyhovel a urcil Zalobcu za vyluéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti §pecifikovanych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

2.5. Zalovany v 3. rade v priebehu konania namietal svoju dobromyselnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, pri¢om na zaklade uz vyss$ie citovaného uznesenia NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 ma dobra viera nadobudatel’a, Ze hnutelnu alebo nehnutel'nti vec nadobtida od vlastnika
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobrGi vieru nadobudatela neumoznuje. S poukazom na citaciu oddvodnenia rozhodnutia
1VObdo/2/2020 sa Zalovany v 3. rade nemohol stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti s poukazom na
svoju dobromyselnost’.

2.6. Zalobu Zalobcu v ¢asti o urenie neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 137 pism. d) CSP
povazoval sud prvej in§tancie za nepripustnu, a preto ju zamietol. Pravnou skuto¢nost'ou je skuto¢nost,
s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, priCom zmluvy a iné pravne
ukony su pravnymi skuto¢nostami a Zaloba na uréenie neplatnosti zmluvy je Zalobou o urcenie pravnej
skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d) CSP, a teda takato zaloba je pripustna len v pripade, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, e v jeho pripade by Zaloba o ur&enie



neplatnosti kipnych zmluv vyplyvala z akéhokol'vek osobitného predpisu, a preto sud takuto zalobu
musel posudit’ ako nepripustnii s tym, Ze namietanti neplatnost’ pradvnych tkonov si vyrieSi ako
predbeznu otazku v Casti konania tykajiceho sa urcenia vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

2.7. O néhrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade rozhodol sud podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade, ktori mali vo veci plny uspech (Zaloba o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov ako aj zaloba o urcenie vlastnickeho prava proti nim bola zamietnutd) priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke s tym, ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud o nahrade trov
konania medzi zalobcom a zalovanym v 3. rade rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ani jednej
strane nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko obe strany mali vo veci iba ¢iastoény uspech, a
to Zalobca v Casti konania o ur¢enie vlastnickeho prava a Zalovany v 3. rade v Casti konania o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany v 3. rade. Krajsky sud v Nitre rozhodol
rozsudkom sp. zn. 25C0/93/2021 z 9. novembra 2022 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom I. a V. vyroku potvrdil. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému v 3. rade nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

3.1. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku v bode 14. uviedol, Ze posudzujuc rozsudok v napadnutej
vyhovujicej Casti tykajucej sa urCenia vlastnictva zalobcu (vyrok 1.) z hladiska sidom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu popisaného v bodoch 5., 6., 7. a 8. jeho rozhodnutia, citovanych zakonnych
ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, pricom z vykonaného
dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

3.2. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej ¢asti odvolaci
sud dodal, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zdverom stdu prvej inStancie o existencii nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca zvolil spravny nastroj ochrany svojich prav,
a to urCovaciu zalobu, ked vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloby, je v katastri
nehnutelnosti zapisany zZalovany v 3. rade, preto vo vzt'ahu k nemu ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je
oddvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu v takejto situacii je neisté a bez poZadovaného urcenia
by jeho vlastnicke pravo bolo ohrozené, pretoze rozhodnutie sidu o urceni vlastnickeho prava je
podkladom na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti. Preto je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
sposobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi
stranami sporu. UmozZiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak v pripade, Ze sud Zalobe
vyhovie, d6jde k zmene pravneho postavenia zalobcu. V danej veci preto mozno konstatovat’, ze zalobca
ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, a preto urCovacia zaloba je vhodnym
procesnym nastrojom na ochranu jeho prav.

3.3. K zaveru sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym v 1. rade, povazoval odvolaci sud za potrebné dodat’, ze zdkladom pre prijatie uvedeného
zaveru bol sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav, popisany v bodoch
5., 6., 7. a 8. jeho rozhodnutia, ktory odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat’. Tento skutkovy
stav jednoznacne sved¢il zaveru, ze podmienky platnosti pravneho tikonu, ktoré sa tykaji vole konajucej
osoby podla § 37 Obc¢ianskeho zakonnika pri kupnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v
1. rade, splnené neboli. Vola je zakladnym prvkom pravnych tkonov, a preto sa na ich vznik vyZzaduje
danost’ vole, ktorda ma pravnu relevanciu len vtedy, ak je slobodna, vazna, urcitd a zrozumitelna. Vola,
ktora tieto zikonom stanovené podmienky nespiiia, nemdze byt vobec zékladom pravneho tkonu, a
preto ide o absolitne neplatny pravny ukon. Existenciu vole k prdvnemu ukonu je mozné posudit’ z
objektivnych skutoénosti, za ktorych bol tkon urobeny, najmd, ak bol urobeny spoésobom a za
okolnosti, ktoré nevzbudzuji pochybnosti, Ze subjekt prejavujici vol'u zamyslal privodit’ pravne t€inky,
ktoré zékon s takym prejavom vole spaja. V danej veci vzhl'adom na skuto¢nosti zistené sudom prvej
in§tancie jednak vysluchom Zalobcu, ale aj spravami Prezidia PZ, s uznesenim OR PZ v Tren&ine CVS:



ORP-968/2-VYS-TN-218 z 11. aprila 2019 (¢. 1. 299), s uznesenim Prezidia PZ, Narodna kriminalna
agentira Nitra CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 zo 17. februara 2020 (&. 1. 308) a s navrhom na podanie
obzaloby zo 16. jula 2021 (€. L 402), aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani preukdzal, ze
nemal vol'u uzatvorit’ kiipnu zmluvu a previest’ vilastnicke pravo na Zalovaného v 1. rade za kiipnu cenu
90 000 eur, v skuto¢nosti len mal zaujem vyrovnat svoje dlhy, hoci aj s proviziou pre
sprostredkovatel'a, s moznostou nehnutelnosti odkupit’ spat’” za dohodnutti kiipnu cenu 60 000 eur.
Ked’Ze pri uzatvéarani kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nebol zhodny prejav vole o
kapnej cene uvedenej v zmluve, ktord nezodpovedala skuto¢nej voli stran, odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze uvedena kiipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Navyse je potrebné prisved¢it’ aj zaveru sudu prvej
inStancie, podla ktorého kipna zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade je neplatna aj
podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze svojim uc¢elom odporuje zakonu, ked’ze k jej uzavretiu
doslo podvodnym konanim kupujuceho resp. osob, ktoré sprostredkovali uzavretie kupnej zmluvy v
prospech kupujuceho.

3.4. Na zéklade zaveru, podla ktorého je kipna zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade
absolitne neplatnym pravnym ukonom, nebolo mozné nasledne platne nadobudnut’ vlastnicke pravo
kipnou zmluvou uzavretou medzi zZalovanymi v 1. rade a 2. rade, ani kiipnou zmluvou uzavretou medzi
zalovanymi v 2. rade a 3. rade, a to ani na zaklade toho, ze zalovany v 3. rade uzavrel predmetni zmluvu
v dobrej viere, Ze zalovany v 2. rade je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti aj
odvolaci sid poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, Velkého senatu NS SR z
27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo 2/2020. Zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, ze: ,Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze
na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. S poukazom na
pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inti
osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, ze hnutelni alebo nehnutelnti vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobtdatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobr( vieru nadobudatela neumoznuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢islo 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v
to, ze je vlastnik.

3.5. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Zze s poukazom na citované zavery Velkého senatu Najvyssicho
sudu SR, ktoré su aplikovatelné aj v danej veci, je nesporny zaver, ze zalovany v 3. rade za situacie, ze
kipna zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola vyhodnotena ako absolatne neplatny
pravny ukon, nemohol ani v dobrej viere, ani platne nadobudnut’ do vlastnictva sporné nehnutelnosti,
ktorych povodnym vlastnikom bol Zalobca. Zalovany v 1. rade na zaklade absolitne neplatného
pravneho tkonu (kipnej zmluvy z 10. maja 2016), nemohol platne previest’ vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam v prospech zalovaného v 2. rade, nakolko nemohol nimi disponovat’, ked’ze ich platne
nenadobudol, a teda sa nestal ich vlastnikom s pravom dispozicie s tymito nehnutelnostami. Obdobne
zalovany v 2. rade nemohol platne previest' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech
zalovaného v 3. rade. Preto aj za situacie, ze zalovany v 3. rade tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol v
dobrej viere, nebolo mozné poskytnit mu pri posudzovani dobromyselnosti pravnu ochranu. Z
uvedenych dovodov je aj kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade
neplatnym pradvnym ukonom, ¢o mé za nasledok nemoznost platne nadobudnut’ vlastnicke pravo
zalovanym v 3. rade k spornym nehnutelnostiam.

3.6. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného v 3. rade v odvolani. S namietkou voci zaveru sudu prvej inStancie, podla
ktorého ak je v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti uvedena kiipna cena
odchylna od kupnej ceny skuto¢ne dojednanej ti€astnikmi zmluvy v sulade s ich skuto¢nou volou, je
neplatna celd zmluva v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a aj z dovodu, Ze svojim uc¢elom odporuje



zakonu, sa odvolaci stid nestotoziiuje. Zalovany v 3. rade tuto namietku zaloil na tvrdeni, e Zalobca
svoju nevedomost’ o vySke kupnej ceny v zmluve nepreukédzal a nevyplyva ani z trestného konania.
Odvolaci sud, zhodne so sutdom prvej inStancie, povazoval nevedomost’ Zalobcu o vyske kiipnej ceny v
zmluve za preukazant, a to nielen tvrdeniami zalobcu, ale aj listinnymi dékazmi predloZzenymi policiou z
vysetrovacicho spisu CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019, osobitne z navrhu na podanie obZaloby zo 16. jula
2021, z ktorého vyplyva obsah vypovede sprostredkovatela kipy U.. M., a to niclen vo vztahu ku
konaniu pri obvinenych v§eobecne, ale aj k postupu voci zalobcovi pri uzatvoreni kiipnej zmluvy.

3.7. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v 3. rade v rozsahu 100 % z dovodu, Ze Zalobca bol v odvolacom
konani tspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$§im sudnym tradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25C0/93/2021 z 9. novembra 2022 podal dovolanie
pravny zastupca Zalovaného v 3. rade.

4.1. Dovolatel odovodnil dovolanie ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP vyvodil z toho, ze pocas celého konania
vedeného pred sudom prvej inStancie Zalobca svoju nevedomost o vyske kupnej ceny dojednanej
kapnou zmluvou nepreukazal ziadnymi relevantnymi dokazmi. Dovolatel’ poukézal na to, ze z trestného
konania, ktoré tvorilo podklad pre rozhodnutic sidu prvej inStancie, nie je tito nevedomost, resp.
nezhodu vole zalobcu s jej prejavom, mozné preukazat. Vypovede os6b obvinenych v trestnom konani,
ktoré opisuji ich vlastny modus operandi, dovolatel’ nepokladé za priamy dokaz potvrdzujici skutocnost’
spocivajucu v zalobcovej nevedomosti. Z pohladu dovolatel'a st tvrdenia U.. U. M. v trestnom konani
ucelové a javia sa ako tvrdenia spolupracujuceho obvineného, tzv. kajicnika, ktory sa snazi svojimi
tvrdeniami dosiahnut’” oslobodenie spod obzaloby pripadne dosiahnutie ¢o najnizSicho trestu. Zo
ziskanych, av§ak nepotvrdenych informécii vyplyva, Ze v predmetnom trestnom konani doposial’ nebola
podanad obzaloba a samotnym prokuratorom bola vec vritend do pripravného konania na doplnenie
dalsieho vySetrovania. Podla odévodnenia sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu absolitne neplatné st
typicky pravne ukony, ktoré si v rozpore s normami trestného prava. Neplatny je podla Ceskej
judikatary aj pravny ukon, ktory bol rozhodujucou ¢astou skutku, za ktory bola osoba pravoplatne
odstidena za trestny ¢in podvodu (NS CR 30Cdo/2705/2006). V predmetnom konani doposial’ nedoslo k
pravoplatnému odsudeniu.

4.2. Zaver prijaty sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom nartSa princip pravne;j istoty a princip
pravnej istoty vlastnictva. Dovolatel’ napriek tomu, Ze riadnym spésobom nadobudol nehnutelnost, za
ktoru riadne zaplatil a stal sa jej dobromyselnym vlastnikom, ¢o deklaroval zapisom do katastra
nehnutelnosti, avS§ak pravny ukon, ktorym nehnutelnost’ nadobudol, je neplatny, a to z dévodu, ze
pravny predchodca dovolatela zalovany v 1. rade mohol (nie nadobudol) nadobudnut’ nehnutelnost’
konanim, ktoré moze napliat’ znaky trestného ¢inu podvodu, preto je tento pravny ukon tiez neplatny, a
teda zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.

4.3. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu stdu, aby rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢. k. 4C/69/2019-
451 z 28. septembra 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/93/2021 z 9.
novembra 2022 zru§il a vec vratil na dalSie konanie a priznal Zalovanému v 3. rade trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

4.4. Dovolatel’ ziadal odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/93/2021 z 9. novembra 2022, ked’ze mal za to, Ze v konani st dévody hodné osobitného zretela.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory ziadal dovolanie zamietnut. Nesthlasil s
argumentaciou dovolatela a uviedol, ze dovolatel' nijako nepreukazal vyplatenie kapnej ceny za
nehnutelnosti, neuvadzal tiez, preco mal zaujem previest nehnutelnosti na tretiu osobu za kupnu cenu
podstatne nizSiu neZ bola kipna cena za ktort ,,mal nehnutelnosti kupovat™. Vyjadrenia dovolatela
povazuje za ucelové, naviac sa s nimi uz vysporiadali niz§ie sudy a st vyvratené aj inymi dokazmi
produkovanymi v konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel' uplatnil dovolaci déovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ nestihlasil so zavermi sidov nizSicho stupna,
ktoré oba dospeli k neplatnosti kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Nestotoznil sa ani
so zaverom o Zzalobcovej nevedomosti o vySke kupnej ceny dojednanej kupnou zmluvou, podla
dovolatela jeho nevedomost’ nebola preukédzand relevantnymi dékazmi. Dovolatel’ poukézal na to, ze z
trestného konania, ktoré tvorilo podklad pre rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je tuto nevedomost’,
resp. nezhodu voéle zalobcu s jej prejavom, mozné preukazat. Vypovede osob obvinenych v trestnom
konani, ktoré opisuju ich vlastny modus operandi, dovolatel’ nepoklada za priamy ddkaz potvrdzujuci
skutocnost’ spocivajicu v zalobcovej nevedomosti. Z pohladu dovolatel'a su tvrdenia U.. U M. v
trestnom konani uc¢elové a javia sa ako tvrdenia spolupracujiceho obvineného, tzv. kajucnika, ktory sa
snazi svojimi tvrdeniami dosiahnut oslobodenie spod obzaloby pripadne dosiahnutie ¢o najnizSicho
trestu. Zo ziskanych, avSak nepotvrdenych informacii vyplyva, Ze v predmetnom trestnom konani
doposial’ nebola podana obzaloba a samotnym prokuratorom bola vec vratena do pripravného konania na
doplnenie d’alSieho vySetrovania.

9. Dovolaci sud vyhodnotiac obsah dovolania konstatuje, Zze dovolatel namieta hodnotenie dokazov a
prevazna ¢ast’ dovolania predstavuje polemiku so zadvermi sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. K
samotnému dokazovaniu dovolaci sud uvadza, Ze je potrebné zdoraznit, Ze dovolanim nie je zasadne
mozné uspeSne napadnit hodnotenie dokazov. Napadnut mozno len vysledok ¢innosti stdu pri
hodnoteni dokazov, pricom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov, mozno vyvodzovat' len zo sposobu, ako k vysledku std dospel. V posudzovanej
veci z rozhodnutia odvolaciecho stdu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy
postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urdujici skutkovy zaver, ze kipna zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je neplatna z dévodu, Ze zalobca v konani preukézal,
ze nemal vol'u uzatvorit’ kiipnu zmluvu a previest’ vlastnicke pravo na zalovaného v 1. rade za kipnu
cenu 90 000 eur, v skutocnosti len mal zdujem vyrovnat svoje dlhy, hoci aj s proviziou pre
sprostredkovatela, s moznostou nehnutelnosti odkupit’ spat’ za dohodnutti kiipnu cenu 60 000 eur.
KedZe pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade nebol zhodny prejav vole o
kapnej cene uvedenej v zmluve, ktord nezodpovedala skuto¢nej voli stran, odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Zze uvedena kiipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Samotna nespokojnost’ dovolatel'a s prijatym skutkovym zaverom studu prvej inStancie potvrdenym
aj rozsudkom odvolaciecho stdu nezakladd do6vodnost dovolania. Dovolatel argumentoval aj
skuto¢nostou, ze v predmetnom trestnom konani doposial nebola podand obzaloba a samotnym
prokuratorom bola vec vratend do pripravného konania na doplnenie d’alSicho vySetrovania. Dovolaci
sud tu uvadza, ze neplatnost’ kupnej zmluvy v zmysle ust. § 37 OZ bola konStatovana z dovodu
nesuladu prejavu vole a skutoénej vole stran kupnej zmluvy, predmetné trestné konanie a pripadné
zavery z neho su pre sud zavdzné v otazke, €i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Sud prvej
inStancie v ramci zistovania skutkového stavu vychadzal z vypovedi svedkov v civinom konani, pricom
stu¢astou spisového materidlu su aj uznesenie OR PZ v Trenéine, odbor krimindlnej policie CVS: ORP-



968/2-VYS-TN-2018 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo¢i U.. U. M. z 11. aprila 2019,
uznesenie PPZ, nirodna kriminalna agenttra odbor Zapad CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019 podla § 206
ods. 5 Trestného poriadku zo 17. februara 2020 a ndvrh na podanie obzaloby CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-
2019 zo 16. jula 2021. Sucastou materialov z trestného spisu je aj vypoved obvinené¢ho U.. U. M. k
vzniku a fungovaniu organizovanej skupiny, na ktorej ¢innosti participoval. Neplatnost’ kiipnej zmluvy
bola sidmi konsStatovana z dévodu ust. § 37 Obéianskeho zakonnika, priom oba sidy dopliujuco a
podporne uviedli, Ze neplatnost’ je mozné konStatovat' aj podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika z
dovodu, Ze svojim ucelom odporuje zdkonu, kedZe k jej uzavretiu doslo podvodnym konanim
kupujaceho resp. osdb, ktoré sprostredkovali uzavretie kipnej zmluvy v prospech kupujuceho. Dovolaci
sud procesnému postupu sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sidu nema ¢o vytknat, nakol’ko oba
sudy sa vysporiadali s v konani podstatnymi namietkami, vyhodnotili dokazy, riadne zistili skutkovy stav
a dospeli k sprévnym pravnym zaverom.

11. Za nedovodnu povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatela ohladne jeho dobromyselného
nadobudnutia nehnutel’nosti, kedy malo dojst’ k naruseniu pravnej istoty a ochrany vlastnictva. Odvolaci
sud sa s jeho argumentaciou podrobne vysporiadal v bode 19.4. a 19.5. napadnutého rozsudku, pricom
poukazal na bod 21. rozsudku sudu prvej in§tancie, so zavermi ktorych sa dovolaci stid v celom rozsahu
stotoznuje a odkazuje na ne.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany).

13. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie, pricom uviedol dovolaci dévod ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova
otazka. Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v
§ 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

15. Dovolatel' nevymedzil pravnu otdzku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné.

16. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovaného 3/ nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.



17. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a dovolaci dovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP nie je vymedzeny zdkonom predpisanym spdsobom. Z uvedeného dovodu preto
dovolanie dovolatel'a v sumare podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolanie dovolatel'a sud vyhodnotil ako neddévodné, nezaoberal sa
navrhom na odklad pravoplatnosti v zmysle ust. § 444 ods. 2 CSP (nakolko napadnutym rozhodnutim je
rozsudok, ktorym sa potvrdilo urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, prichadzal by do tvahy
odklad pravoplatnosti a nie aj vykonatelnosti, ako to ziadal dovolatel’).

19. V sulade s ust. § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
primerane pouZziju na dovolacie konanie. O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak,
ze uspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze mu ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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